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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
ОООТОЯТЪ И ЗЪ  Т Р ЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1 . Отдѣлъ цериовный. Въ которнй входнтъ все* отпосящееся до богосяовія въ обшир- 
воиъ сныслѣ: изложеніе догыатов* вѣры, вравнлъ христіанской нравственаостн, ваъ- 
яояенхе церковянхъ каноновъ и богослуженія, цсторія Деркви, обозрѣніе замѣчат ель- 
ныхъ современвнгь явленій въ реаигіозной и общественаой жизни,— однимъ сховокц 
все, состамяющее обачвую програмыу собстленно духовныхъ журнаіовъ.

2. Отдѣл фклософснІЙ. Вь него входять взслѣдовааія изъ области философіи вообще 
н въ частноста нзъ псвхолопи, метафизики, всторіи философін, гааже біографическіі 
свѣдѣнія о заиѣчательныхъ ыыслитѳляхъ древняго и новаго врѳиеяи, отдѣльныѳ случая 
взъ вхъ жизвн, болѣе и цепѣе иростраалые переводы и нзвлеченія изъ игь сочннетй 
съ объяснатедышуи лрииѣчаніями, гдѣ окажется нушшиъ, особеяно свѣтлыя ішсха язк- 
ческнхъ фиюсофовь, ыогушдя сввдѣхельствовать, что христіанское ученій бдкзко въ при- 
родѣ человѣва и во вреня язычества составляло предиетъ желаяій и искатй лучпгахъ 
дюдей древняго idpa.

3. Такъ какъ зкурналъ „Вѣра к Разуиъ“, издаваеыый въ Харьковской епархіи, иакду 
лрочяиъ, нмѣетъ цѣіію зайѣнить для Харвяовскаго духовевсхва ̂ Епархіядьння Вѣдоиостн“, 
то въ вемъ, въ виді особаго дрняоженія, съ особою нуаіераціею страаицъ, помѣщаехся 
отдѣд* подъ названіемъ „Листокъ для ХарьковсноЙ епархіи“, въ которона печаются лоста- 
еовлевія в распоряженія цравнтедьственвой іиасти, церковяой іг граждавской, централ- 
«ой н мѣстной, относяіішіся до Харьровской епархін, свѣдѣнія о внутренней жизнн епар- 
хіи; переченъ текущяхъ событій церковной, государствеяйой к общественйой зкнэня н дру- 
гія извѣсхія, водезаыя для духовеяства и есо лрихожашь въ сельсхонъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяц*, no девяти и боліо лкстовъ въ каждомъ №.
Ц ѣна за  годовое и зд а н іе  внутри  Р о с с іа  10. р убл ей , а  з а  гр ан и ц у

12 руб . съ  п ер е ш л к о ю .
В А З С Р О Ч Х А  В Ъ  Л І Л А Т *  Д В Н Е Г В  H B  Д О Я У С Х А В Т О Я .

АОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Рѳдакціи журнаха <Bfcpa н 
Разунъ> прв. ХарьковскоІ духовной Семнкаріи, щш свѣчиоі давкѣ Харыговскаг® 
Покровскаго монасшра, въ Харьковской кояторѣ <Новаго Врѳаіеші», во всѣгь 
о тд ь н ы гь  книжашъ кагазнвагь г. Харькова н въ конторѣ <Харьковскнхъ 
Губаршшгь Вѣдоиостей>; ъ% М осквѣ: въ кокторѣ Н. Печковекой, Пѳтровскін 
JHH1H, контора В. Гвляровскагоѵ Огоіѣшнаковъ переудогь, д. Корзинкияа; в ъ
П ѳтербургѣ : въ квялшоаъ иагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ к  16. Въ оо
тадьныхъ городахъ Вмперіи подпвска яа журнадъ пркннмается во всѣіъ извѣст-

пыхъ еинжпйхъ яагазивагь м во всѣгь канторахъ хНоваго Врежени».
Въ рѳдакділ журнала <Вѣра н  Разумъ* моасно подуяать тіолные аквем· 
я л а р н  ѳя изданія ва  прош дне 1884—1889 годн в ю ттател ьи о  по уменъ- 
шенной цѣнѣ, кменно яо 7 р. вакажднй годъ; no 8 р* за 1890— 1892 г - , .

п  но 9 р, ва 1893— 1896 годн.
Л ицам ъ  ж е, вы яисы ваю щ имъ ж ѵрналъ за  в еѣ  озн ач ен н ы е годы , ж у р я а д ь  

м ож етъ бы ть ѵ с т у м е н ъ  з а  7 5  р· c s  пересы ік ого.
Жромѣ того, ez Pedamfyiu продаюшся слѣдутцгя т т и :

1. „ Ж и в о ѳ  О л о в о 46. Сочияеніе преосвященнаго Амвросія. Цѣна 5 0  к* съ дерас.
2 . „ Д р е в н ів  и  с о в р ѳ м е н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочяненіб Т, Ф. Брентано, Оь 

ф раяяузскаго пвревѳхъ Яковъ НовицкШ. Дѣна 1 р . 5 0  к. съ пересш кою .
3 С п р а в ѳ д л н в ы  л н  о б в н н ѳ н ія , в з в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о к ъ  Т о л -  

сгыжъ н а  п р а в о с д а в н у з о  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о в н н е н ін  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
г о о у д а р с т в о ? и Сочияенів А. Рождествияа. Ц ѣяа 6 0  к. съ пересыхкою.

4 .  Посдѣднбе сочяиеніе графа L  Н. Тохстбго „ Ц а р с т в іѳ  Б о ж і е  в н у т р и  
в а с ъ и . Критическій раз"боръ. Д ѣна съ переоыхвою 6 0  коп.

5 . ,Д а п е т в о ,  к а к ъ  п р и ч в н а  р а з д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р в в ѳ й ,  и л и Р и н ъ  в ъ  с в о -  
и х і  с н о ш ѳ я ія х ъ  с ъ  В о с т о т а о ю  Ц ѳ р к о в ію “ . Д окторош  сочннеяіе о. Вхади- 
міоа Гвтте. Пбибвохъ съ фоаяцузсв. К. йстояииа. Харьковъ. 1 8 9 5 . LL. 1 p. оъ и ерео .



О Б Ъ  Й З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1900 году.

йздан іѳ  богословско - филооофскаго ж у р н ал а  „Бѣра и Разум ъ41 будѳтъ про- 
должаемо въ 1900 году по прежней программѣ. Ж урналъ , к ак ъ  и прѳждѳ, 
будѳтъ состоять изъ трехъ  отдѣловь: 1) Церковнаго, 2) Философсіеаго и

3) Л и о тк а  для  Харысовской епархіи.
Журналъ выходитъ отдѣлыіыми книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой кііижкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоигь изъ 24 выпусковъ с'ь текстомъ богословско-философскаго содержаиія до

220 и болѣс печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р,, а за-граниду 12 р. 
съ пересылною.

Р а зср о ч ка  в ъ  y ru ia rß  д е н е гъ  не д о п уст ет ся .
ПОДПИСКА ІІРИИИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журпала <Вѣра и 
Разумъ> прд харьковской духовиой сѳміш аріа, ири евѣчдой лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго ыоиастыря, въ  харьковской конторѣ «Новаго В рем еш о, во всѣіъ 
остадьпыхъ кпшішыхъ магазлдахъ ζ. Харькова п въ конторѣ «Харьковскихъ 
Губерискихъ Вѣдоыостей>; в ъ  М о с в в ѣ :  въ  конторѣ Н. ІІечковекой, ІІетровскія 
линіи, контора В. Г иіяровскаго, Столѣшнвковъ пѳреуіокъ, д. Корзддкипа; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ  ішижномъ магазш іѣ г. Туз.ова, Садовая, домъ J6 16 . Въ ос- 
талы іы хъ городахъ Иш ісріи подппска ва журпалъ припдмается во всѣхъ извѣст- 

кы хъ книждыхъ магазднахъ д  во всѣхь кодторахъ <Иоваго Времени».
Ііъ Редакдіи журнала <Вѣра л Рааумт>> молско іюлучать поліше экзем- 
нляри ел изданія за нрошлые 1884— 1889 годн вкліочительно ио уменг,- 
шоішой цѣнѣ, пменно ло 7 р. за каждый годъ; по 8 руб. за 1890—1894 r.,

п и о  9 р ,  з а  1 8 9 5 — 1897 го д и .
Л и ц аы ъ  ж е , в ы п и с ы в а ю щ и м ъ  ж у р н а л х з а в с ѣ  о з ііа ч е н и ы е  годы , ж у р н ал ъ  

м о ж етъ  б ы т ь  у с ту и л е н ъ  з а  8 0  р . съ  п ересы лкою .
ІСромѣ mow вь Редащ іи продаются слѣдующія т т и :

1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р е м е н н ы е  с о ф и с т ы “ . Сочидедіе Т. Ф. Брентаио. Съ 
фрапцузскаго иереведъ Яковъ Новицкій. Цѣпа 1 р. 50  к. съ лсресьш ою .

Ъ. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в в в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л - 
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц е р к о в ь  и  го* 
с у д а р с т в о ? “  Сочішеніе А. Рождествпна. Дѣііа 60  к. съ иересылкоіо.

3. ІІослѣднье сочпиеиіе графа Л. Н. Толстого „ Ц а р с т в іе  В о ж іе  в н у т р и  
в а с ъ “ . Крдтическій разборъ. Цѣна съ пересылкою 60  коп.

4, „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н і я  Ц е р к в е й ,  и л н Р и м ъ  в ъ  с в о - 
и х ъ  с н о ш е н і я х ь  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц е р к о в ію “ . Докторское сочішевіо о. Вла- 
дішіра Гетте. ІІереводъ съ французскаго В. Истомипа. Харьковъ. 1895 . Цѣиа 1 рубль 
съ нересылкою.

Дозішлеио цеіізурою. Харыювг, 31 Октября 181*9 года.

Хйрыюиъ. Тииографіл Ѵубернпиті П ранлтя. .



Π ί σ τ ε ε  ν ο ο ΰ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  разумѣеаемъш

Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 29 Февраля 1900 года.
Цензоръ Протоіереіі Павелъ Соани̂ ѳъ,



Поучёніе въ недѣлю Сыропустную^
г

0  покаянной скорби и сокрушеніи, какъ основныхъ чувствахъ
души человѣка.

Недѣля сыропустная есть недѣля плача и сокрушенія сер- 
дечнаго для ісаждаго благочестиваго христіанина. Въ это вре- 
мя св. Церковь воспоминаетъ изгнаніе нашего праотца Ада- 
ма изъ рая. Скорбиыя пѣсни и жалобныя сѣтованія влагастъ 
она въ уста падшихъ прародителей и горько ошгакиваетъ это 
ихъ изгнаніе, это лишеніе ими самихъ себя невинности, рай- 
скаго блаженства, близости и общенія съ Источникомъ всѣхъ 
радостей— Господомъ Богомъ. И  нелъзя было не сѣтовать пра- 
отцамъ натим ъ : рай такъ былъ близокъ, чуветво ш тери  было 
такъ живо и мучительно отъ открывшейся бездны горышхъ пло- 
довъ ихъ грѣхопаденія!

Но то былъ— не одинокій плачъ нашихъ прародителей; съ 
ними сѣтовала вся падшая природа человѣческая, а вмѣстѣ съ 
нею и вся тварь совоздыхаетъ и  соболѣзнуетъ даже до нынѣ 
(Рим. V III , 22). „Съ той ішнуты сѣтованіе, плачъ и грусть 
сроднились сгь дриродою человѣческою и стали составлять ос- 
новной тонъ нашихъ сердечныхъ чувствъ и расположеній“ 3). 
И какъ мы по своей природѣ ни склонны къ радости и еча- 
стію, какъ ни стремимся къ наслажденіямъ и довольству жиз- 
нію, но мы и собственнымъ опытомъ, и наблюденіемъ надъ 
другими убѣждаемся въ той истинѣ, что скорбныя состоянія

*) Цровзнесено въ Харьковскомъ Каѳедрадьномъ Соборѣ 20 февралл 1900 г. 
!) «Письма о христіанск. жизии> еписк. Ѳеофаиа (слово въ нед. Сыропуста.), 

стр. 166.
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нашего духа дѣйствительно стали ваиболѣе присущшіи нашей 
падшей природѣ и являются неизбѣжными спутникаыи всѣхъ 
нашихъ, даже самыхъ чистыхъ, радостей и утѣхъ земннхъ. 
Мы созданы для радости, счастія и блаженства,— мы и стремимся 
всѣмъ существомъ своимъ къ радости, веселію и удовольствіямъ. 
Но что звачитъ, что послѣ удовольствій самыхъ полныхъ и раз- 
нообразныхъ,послѣ радостей самыхъ чистыхъ и возвьшенвыхъ мы 
часто погружаемся еще въболыпую тоску и чувствуемъ на сердцѣ 
какъ-бы осадокъкакой-тогоречи, аедовольства,веудовдетворевво- 
сти? Чтб значитъ, что мы склонны сочувствовать скорѣе горю 
своихъ ближнихъ, чѣмъ ихъ веселію,— испытывать непонят- 
ную грусть, инстивктивво услаждаться и чувствовать себя бо- 
лѣе духовво собранныыи отъ слышанія тоновъ и напѣвовъ 
печальныхъ, чѣыъ отъ звуковъ и напѣвовъ, расчлтанвыхъ на 
увеселевіе толпы, на развлеченіе слушателей? Чтб значитъ, 
ваконецъ. что люди, лредающіеся самымъ развообразвымъ 
удовольствіямъ и развлеченіямъ, поррузившіеся въ водаворохѣ 
невоздержанія, разлпчныхъ развлеченій и страотей, не могутъ 
иногда заглушить въ еебѣ веполатвой, но глубокой тоски и 
скорби и нерѣдко, вмѣето радостк и веседія, впадаютъ въ 
уныніе, отчаявіе и даже предаются самоубійству?

Всѣ эти и подобные шиь многочислевиые опыты нашей 
жизви ісакъ-бы говорятъ вамъ: отрезвись, сынъ персти земной, 
и не гоняйся за прнзраками радости и наслажденій! Въ этой 
земной юдоди плача пѣтъ для тебя истш вы хъ утѣхъ, сво- 
бодныхъ о т 'і > горечи и способвыхъ доставить тебѣ прочный 
миръ и душевное епокойствіе!. Эти земвыя утѣхи ве могугъ 
замѣнить тебѣ тѣхъ чистыхъ радостей е  истішваго блажея- 
ства, коихъ ты ливіился съ грѣходадевіемъ праотцевъ, объ 
этомъ блажевствѣ душа твоя скорбитъ и воздыхаетъ,— и этой 
твоей скорби не заглушатъ ви какія плотскія наслажденія, 
ви какія самыя силыіыя, во ішмолетныя утѣхи иразвлечевія!...

Итакъ, основною причивою давш хъ скорбвыхъ состояяій 
духа является первородвый грѣхъ: якоже едшѣмъ человѣкомъ 
грѣхъ въ міръ вниде, и  грѣхот смерть, и  тако смертъ во 
вся человѣки вниде, въ немэісе ecu согрѣгииша (Рим У, 12)! 
Это грѣхопаденіе Адама, отвадевіе его отъ союза съ Богомъ 
повлекло за собою разс-тройство силъ душевныхъ и тѣлесныхъ
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во всемъ человѣчествѣ; въ Адамѣ ecu согрѣшииіа, и  лишени 
суть слпвы Божія (Рим. I I I ,  23). Человѣчество стало удобо- 
преклоннѣе ко злѵ, чѣмъ къ добру: ecu укгонигиася, вкупѣ 
непотребпи быша: пѣстъ творяй благостыню, нѣсть до единаго 
(Псал. X III , 3); и потому даже такіе чистые сосуды Божіей 
благодати, какимъ былъ Ап. Іоаннъ— дѣвственникъ, учитель 
любви и тайнозритель судебъ Божіихъ о вседіъ мірѣ, говорятъ 
о себѣ: а ш  речеш , яко грѣха не и.тмы, себе прельщае.ш, и  
истины нгьсть вп m c s  (1 loan. I , 8); a An. Павелъ отъ лица 
всего падпіаго человѣчества свидѣтельствуетъ слѣдующими 
скорбныыи словами о разстройствѣ нравственной природы че- 
ловѣіса: „Я плотянъ, проданъ грѣху. Ибо не донимаю, что дѣ- 
лаю: потому что не то дѣлаю, что хочу, а  ччб ненавижу, то 
дѣлаю“ (Рим. V II, 14— 15)!— ІІочему жс преступленіе Адама 

' имѣло такія страшныя послѣдствія для него и его потоыства? 
Потому, что Адамъ своимъ преступленіемъ оскорбилъ не толь- 
ко Божественную правду , но вмѣстѣ съ тѣмъ и главнымъ об- 
разомъ оскорбилъ любовъ къ нему Божію, не устоялъ въ вѣр- 
ности и іфоизвольно попралъ союзъ свой съ Богомъ. Тяжесть 
этого преступленія усиливаласъ высотою того общенія съ Бо- 
гомъ, къ хсоторому былъ призвапъ человѣкъ, созданный по 
образу и подобію Создавшаго его. Тяжесть эта отісрывается и 
изъ іѣ х ъ  чрезвычайныхъ способовъ, какшш правда и любовь 
Бож ія къ падшему человѣку наш ла возможншхъ спасти столь 
согрѣшившаго человѣка,— это: посланіе въ міръ на крестную 
смердь Единороднаго Сына Своего (Псал. LXXXIY, 11; Іоан. 
I I I , 16), а  съ нашей стороны— духовное возрожденіе человѣка, 
совершахощееся съ большими усиліями въ теченіе всей нашей 
жизни. (Рям. YI, 3'— 11 и др.) ’). Какое же иное, по суду правды 
Божіей и по представленію даже здраваго смысла человѣческаго, 
— постоянное и неизмѣнное состояніе духа могло получить въ на- 
слѣдіе падшее и всегда согрѣшанщее человѣчество, какъ— не 
скорби, печаль, сокрушеніе сердца? Какъ неплакать, не сте- 
нать человѣчеству, когда оброцы грѣха— смертъ (Рим. YI, 
23), когда грѣхъ сталъ жаломг смерти (1 Kop. XY, 56) и 
всѣхъ ея спутншсовъ и предвѣстниковъ: несчастій и болѣзней?...

*) 0  тяжести преступленія Адама— ііо Η. П. Рождествеискому, пХристІан- 
скпя апологетика“, ч. ІІ-я , стр. 312-я, взд. 1884 г.
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Но здѣсь возникаетъ вопросъ: долженъ-ли христіанинъ пре- 
даваться унынію и печали, столь удручающияъ душу и тѣло 
человѣка, и не обязанъ-ли онъ препобѣждать въ себѣ это на- 
строеніе духа возможными для него средствами?— Вѣдь Спа- 
сптель заповѣдалъ намъ даже при постѣ и молитвѣ не- пре- 
даваться унынію и излишней скорби (Матѳ. V I, 6— 7; 16—  
17), а уішоженіемъ вина и ікшощію бѣднымъ хозяевамъ на 
бракѣ въ К анѣ Галилейской благословилъ радость и веселіе 
(Іоан. I I , 1— 10). Въ нритчѣ о блудномъ сыиѣ (Лук. XV, 
11— 32) Онъ упомпнаетъ о пѣніи и ликованіи по поводу 
возвращенія блудпаго сына, какъ о непредосудителышхъ вы- 
раженіяхъ человѣческой радости. И  нъшѣ въ общественной 
молитвѣ нашей Церкви часто слышится призывъ къ веселію:. 
радуйтеся. людіе, и  веселитеся; пріидит е, рукам и воспле- 
щемъ и пр. 3).

Отвѣтъ на столь важные вопросы даетъ налъ слово Божіе. 
Оно учитъ насъ, что если несчастія, болѣзпи и смерть и по- 
родиліі въ насъ непрестанныя скорби, то ие всѣ эти скорбя 
полезны для насъ и спасительны. Такъ, оно различаетъ прежде 
всего „мірскую печаль“, т. е. житейскія скорби.и страданія, 
происходящія отъ тю гораздичныхъ причинъ, каковы: потеря 
чести и имущества, оскорбленное самолюбіе, веудовлетворен- 
ныя желанія и стремленія и др. Эта печаль, „при крайнемъ 
уеилепіи скорбей, при нашей безпомощности, смертъ содѣ- 
Аываетъ (2 Kop. V II, 10), т. е. иодавляетъ духъ нашъ и ли- 
шаетъ его силъ н возможноети выдти побѣдителемъ изъ борь- 
бы съ бѣдствіями жизни и ввергаетъ въ отчаяніе и иогибель“ 2). 
Т акая печаль пагубна для насъ и она именно запрещается 
Спасителелъ. Въ противоположность этой нечали слово Божіе 
указываетъ на печаль no Бозѣ, „ради Бога“, которая „пронз- 
водіпъ неизмѣнное покаяніе ко спасенію“ (2 Kop. V II, 10). 
Послѣдняго рода печаль не только не запрещается Господомъ, 
но и спасигельна для насъ. Она нронсходитъ отъ глубокаго 
сознанія истинньшъ христіаниномъ своего недостоинства и

х) „Христіан. мысли о развлеченіяхъ“, Лрот. Остроумова. Вѣра и Разунъ, 
1900 г. Д· 1, стр. 1-я.

2) Слсво Лреосв. Амвросія, Архіеписк. Харьк,, „0 сокрушенііг сердцаи, Вѣ- 
ра и Разумъ, 1899 г. Дз 4. стр. 205—20С-л.
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виновности нредъ Богомъ какъ за грѣхи, унаслѣдованііые отъ 
прародителей и умноженные всѣми нашими предками, такъ и 
за собственные грѣхи каждаго изъ насъ, много бо согрѣшает  
ecu (Іак. I I I ,  2),— и, какъ хаковая, „производитъ неизмѣяное 
яокаяніе ко спасенію“. И  слово Божіе похваляетъ такое со- 
крушеніе сердца и воставляетъ его главншіъ условіёмъ s a ­
niere» спасевія, когда говорихъ: близъ Господь сокрушеннымъ 
ссрдцсмъ и  смиренныя духомъ спасетъ (Псал. X X X III, 19), 
а  СпасителЬ учитъ: блажени плачущ іц, яко т іи  утѣшатся 
(Мѳ. V, 4). Посему праведвый и кроткій царь Давидъ въ 
созваніи извѣстяаго своего грѣхопаденія вопіялъ и намъ ва- 
всегда оставилъ „образъ покаявія въ лрощевіе согрѣшевій“: 
П ом илуй мя, Боже, поеелищьй милости Твоей... Сердѵе со- 
круѵіенно и  смиренно Боіъ ие уш чиж ит ъ  (Пс. L, 1 и 19); 
а  въ сознаяіи всеобщей и своей личвой грѣховвости хотъ-же 
царь и пророкъ свидѣхельствуехъ о своей недреставвой скор- 
би: У т рудихся воздыханівмъ моимъ, измыю на всжу нощь ло- 
же мое, слезами моими постелю мою омочу (Псал. У І, 7)! 
Этотъ-же плачъ и сокрушеніе сердв;а слово Божіе призваехъ 
необходиішми для вравствевнаго, духовваго развихія, для спа- 
севія и послѣ хого, какъ хрисхіанивъ всхупилъ уже ла лухь 
спасенія и: досхигь извѣствыхъ схевеней духовваго совершев- 
ства. Ово учитъ, что сердце человѣка послѣ грѣхопаденія сха- 
ло исхочвикоыъ множесхва страсхей, себялюбія и всякой ве- 
чистоты, чхо скорби— едннствевный способъ къ обузданію на- 
віей грѣхолюбивой плохи (Гал. У, 24), и дотому многими 
скорбми подобавшъ намъ внит и въ царствге Божіе (Дѣян. 
Х ІУ , 22);— что „іш воздыхаемъ, желая облечься въ вебесвое 
вавіе жилище; холысо бы намъ и одѣтымъ не оказаться ваги- 
ми“ (2 Кор. У, 2— 8), и что „кто думаехъ, чхо онъ стоихъ, 
берегпсь, чхобы не упасхь“ (1 Kop. X , 12), водхверждая эхшіъ 
ху мысль подвижниковъ вѣры и благочесхія, чхо кхо васхой- 
чиво и неукливво въ дѣлѣ своего спассвія, духовнаго разви- 
тія, очищ евія сердца не идетъ впередъ, и имепно— ігухемъ 
скорбей, воздыханій и нодвиговъ духоввыхъ, тохъ веизбѣжно 
дѣлаетъ ш агъ яазадъ...

йхакъ , скорби и несчастія, а съ ними и скорбныя сосхоя- 
н ія  лашего духа, еели холько они исходяхъ изъ созладія ва-
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шей виновности предъ Богомъ и печали no Б о т , неизбѣжны 
и спасительны для насъ,

Но съ какимъ трудоыъ мнратся съ этою истинохо все сущ е- 
ство наше! Болѣзни, смерть и скорби не созданы Богомъ и 
явились „оброками“ грѣха, и потоыу человѣкъ въ естествен- 
шжъ состояніи ншсогда не лерестанетъ возмущаться ш и , от- 
вращатъся отъ иихъ. всѣмъ существомъ своимъ. Онъ ищетъ 
вахода и прекращенія ихъ, и вотъ здѣсь-то начинается скольз- 
кій путь того неудержимаго стремленія къ развлечёніямъ, уве- 
селеніялъ, къ роскошной и безпечалыхой жизни, о чемъ такч» 
воздыхаютъ и ревнуютъ сыны _вѣка сего.—Возыіемъ ближай- 
шій примѣръ. Вспомнимъ: какъ ыы обычно проводимъ недѣлю, 
именуемую сырною! Эта седмида нашею любящею и премудрою 
матерію— Церковію установдена въ высокою дѣліхо— ослабить- 
рѣзкую силу перехода намя отъ дней мясоѣдныхх къ днямъ· 
сѣтованія· и воздержанія и постепенно ввестп насъ въ духъ и 
характеръ этихъ спасительныхъ для насъ дней. Но мы, какъ· 
легкомнсленныя и неразумныя дѣтн, несмысленно стремимся; 
вознаградить себя за наступаюхціе дни поста и воздержанія 
и время долупостное превращаемъ въ сплошхіой и тяж кій 
грѣхъ вевовдержанія и ісрайней разсѣяиности. И  что всего пе- 
чальххѣе: стодь грубое и открытое извращеніе задовѣди Ц ерквк 
о достойыомъ нровожденіи сырной седмицы часто допускает- 
ся нами сознательно и спокойно.— Скажемъ вообще, что ны- 
нѣ особенно настойчиво проводится ѵь  жизнь то исконное* 
извѣстное еще древнему невозрожденному ліру ученіе, по ко- 
торому всѣ скорби и печали иризнаются гибельными для пра- 
вильнаго развитія человѣка, и что поэтолу не елѣдуетъ по- 
давлять естественныхъ проявленій радости и довольства въ- 
людяхъ, особенно въ дѣтяхъ. Нынѣ мносо заботятся о том.ъ, 
чтобы даже дѣтей пріучать съ первыхъ дней отрочества къ тѣмъ 
самьшъ свѣтскимъ удовольствіямъ,— тандаыъ, вечерамъ и те- 
атрамъ, кои ваполняютъ досугъ взрослыхъ. Нынѣ радѣтели 
народные и простому народу стремятся привитъ и навязать 
свои „ііросвѣщенныя“ привычіси и страсть нъ театру, клубамъ, 
концертамъ η пр., ожххдая отъ всего атого послѣдствій длд· 
народа, хсакихъ и сами не получаютъ: истхтнаго просвѣхценія 
ix отвлеченія народа отъ пьянства, праздничнаго разгула к
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другихъ пороковъ. Но плоды этого ученія, этихъ стремленій 
къ наиболыиему количеству раввлеченій, этихъ заботъ о про- 
свѣщеніи народа,— горькіе плоды!— У всѣхъ насъ нынѣ предъ 
глазами. Нечеетіе, упадокъ нравовъ и ашзненныхъ идеаловъ 
разъѣдаютъ современное общество; дѣти въ ностепенномъ и 
нреждевременномъ развитіи дурныхъ наклонностей, пороковъ, 
а вмѣсаѣ съ симъ пошлости и черствосш сердца идутъ по· 
стопамъ родителей; а простой нашъ народъ, сильный вѣко- 
вымъ устоемъ лучшихъ своихъ понятій и благочестивыхъ обы- 
чаевъ, привыкшій смотрѣтъ на вс-якое );лщедѣйство“, какъ н а  
грѣхъ, лицемѣріе и пр. и дающій правильную оцѣнку невоз- 
держанію въ пьянствѣ и другимъ „озорнымъ“ привычкамъ,—  
подъ вліяніемъ городсісого просвѣщенія постепенно свыкается 
съ послѣдними и притупляетъ острое чувство омерзенія кх нимх.

Гдѣ ж е христіанину искать себѣ утѣніенія въ тѣ минуты, 
когда отъ тѣхъ или иныхъ причинъ скорби сердца его без- 
иѣрыо умножатся и совершенно яодавляютъ духъ его?— Мы 
знаемъ изъ слова Бож ія, что и въ „ыірскихъ“ печаляхъ Одинъ 
надежный Утѣшитель— нашъ Творецъ и Промыслитель Гоеггодь 
Богъ, данщ ій всему дыханіе и жизнь, знающій наши нужды 
прежде проиіенія нашего (Матѳ. VI, 8), распоряжающійся 
каждою минутою нашей жизнн (Мѳ. X, 30), благотворящій 
не только добрымъ, но и злымъ (Mo. V, 45) и заповѣдавшій 
намъ чрезъ Сына Своего не предаваться печалямъ „вѣка сего* 
до забвенія едиш іо на потребу (Матѳ. V I, 25— 33; Лук. X, 
42). Отсюда мы ночерпаемъ христіанское упованіе на то, что 
„Богъ не попускаетъ намъ быть искушаемыми сверхъ силх, 
но при искушеніи даетх и облегченіе, такъ чтобы мы могли 
перенести“ (I Еор. X, 13), и что посеыу и самое зло, насъ 
удручающее, Господь направляетъ намъ во благо (Іак. I ,  
12 и 17).

Но еели христіанину, при свѣтѣ вѣры и прн упованіи на 
Промыслъ Божій, не страшны бѣды и скорби вѣка сего, по 
большей части заслуженныя нами и направляемыя Всеблапшъ 
Промыслителемъ къ нашему-же благу, то въ печаляхъ о своей 
грѣховности и въ страхѣ за нее предъ судоыъ Божішіх мы 
тѣмъ болѣе имѣемъ въ Богѣ-же нашего Заступника, Утѣши- 
теля и Освятителя. Щ пидите ко М нѣ  ecu труждающгися
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и  обремененніи, и  Азъ ут кою  вы (Мѳ. X I, 28); ие пргидохъ 
призвати праѳедт т , no грѣшники на покаяпге (— IX, 13), 
— вогъ слова духа и жизни, исходящія изъ устъ Источника 
жизни II утѣшепія на всѣ времена и во всѣхъ скорбяхъ на- 
шего сердца (Лук. ІУ , 18; Іоан. X I, 25— 26; X IV , 6)! Пугь 
къ Нему— нашему Утѣшителю и Спасителю одинъ: покаяніе, 
сердечное сокрѵшеніе о грѣхахъ своихъ. Ііот йт еся, прибли- 
жися бо царство небеспое, (Мѳ. IV , 17), говоритъ намъ Спа- 
сихель и этшш словами указываетъ намъ средства къ возвра- 
щенію себѣ тѣхъ чистыхъ радостей и блаженства, которыхъ 
аш лишплись въ дицѣ свопхъ ираотцевъ. Здѣсь открывается 
намъ во всей силѣ побужденіе къ отрѣшенію себя отъ плот- 
скихъ ѵдовольствій и наслажденій, въ коихъ мы такъ обман- 
чиво иіцемъ покоя и отдохновенія въ своихъ печаляхъ, пбо 
ѵдрство Божге нѣсть брашно и  питге, но правда и  миръ 
и  радость о Духѣ  святѣ (Рим. X IV , 17).

Мы— на иорогѣ дней ііокаянія. Св. Церковь цѣлымъ рядомъ 
Евангельскихъ прииѣровъ поетепенно вводила насъ .въ этп 
дии. Въ трогательннхъ довѣствованіяхъ Евангелія и своихъ 
дѣснопѣніяхъ она ; расіюлагала насъ къ иризнанію высоты п 
спасительности для насъ печали no Бозѣ, доставляющей паиъ 
благодатныя утѣінепія въ этой жизни и вѣчное блаженство въ 
жизии будущей·· (1 ІІетр. I, 13). .„Наступилъ уже часъ про- 
будиться намъ отъ сна. Какъ днемъ, будемъ вести себя благо- 
чинно, не предаваясь нц пированіямъ и пьянству, ни сладо- 
страстію и распутству” (Рші. X III , 11 ,13),— вотъ какія слова 
о духовной бодрости II покаяніп ыы слышали, бр., въ нынѣш- 
немх Апостольскомъ чтеніи на литургіи! Вмѣстѣ съ спмъ въ 
дніі поста св. Церковь будетъ напоминать намъ о нашей грѣ- 
ховности словаші разбойника: . Ломяни мя, Господи, во цар- 
ш в іи  Твоемг! и влагать въ уста наши слѣдующую глѵбокую 
и сердечную пѣснь: Дугие моя, душе моя, оостани, что спи- 
шп? понет приближается, % имаши смутитися. Воспрянѵ. 
убо, да пощадиіт тя Христосв Богз, вездѣ Сый и  вся испол- 
няяй (Кондакъ велик. кан.)! Аминь.

___________  Свящ. Даніилъ ІІоповъ.
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„Потребность вѣрить“ Ф. Брюнетьера. ■'*)
f·

Ж елая доказать своимъ современникамъ’ необхо^тюсть тіли 
потребность вѣры, Ф. Брюнетьеръ, извѣстный французскій пя- 
сатель и редакторъ журнала „Revue de deux mondes“. преж- 
де всего старается опредѣлить предметъ евоихъ разсужденій. 
Я хочу говорить, заявляетъ оиъ, не о'пользѣ шш обязатель- 
ности вѣры, а  лишь о потребности вѣры. Лольза вѣры оче- 
видна так ъ ж е , какъ иашс собственное сѵществоВаніе/ Чтобы 

_ не распространятьса объ этомъ, спросимъ только " саігйхъ’ 'сё^ 
бя, что стало бы съ человѣчествомъ j' еслибы, сообразно осяовному 
положенію Картезіанской философіи, каждый изъ насъ „счи- 
талъ за пстішу лшдь то, что познано имъ иетишшмъдо оче- 
видности“?! Что же каеается обязателъности вѣри, то и она 
несомнѣнна. И каждый изъ ііасъ можетъ отрекаться отъ вѣры 
лишь съ болы птіъ  вредомъ для себя. Однако же сколь im  ве- 
лика τι настоятельпа зта обязанность,:къ несчастью мы моікезгъ 
уклониться отъ нея, какъ это дѣлаемъ нерѣдко и со многіши 
другиші обязанностяіт;— мы вѣдь всегда1 имѣемъ какѵю το 
власть илп лучше сказать, воззгожность ііренебрегать всѣмъ, 
что для насъ въ высшей степенъ лолезно.-^-Но что надобно 
доказать, н чхб, какъ кажется, было бы особенно вая?но дока-'

*) Изъ публичнаго собесѣдованія Ф. Брюнетьера, 19 нолбря 1S9S 
года, на восьмомъ съѣздѣ католической молодежи въ Безансоаѣ. Собе- 
сѣдованіе это подъ заг.іавіемъ „Le besoin de croire“ напечатаяо за-тѣьгь въ 
Revue de deux mondes 1-er JDecembre 1898 an. Знаменитый васатель имѣетъ 
вь виду совремеыное французское общество, современную французскую моло- 
дежь; но сужденія его на столько серьезны и осиовательны, что могуть ішѣть 
несомпѣвное зяаченіе и для всѣхъ образованныхъ людей. Мы иомѣщаеиъ его 
статыо въ изложеніи, съ нѣкоторымн иропускамп и сокращеяіями. Ред.

♦ i ,



182 ВѢРА И РАЗУМЪ

зать именно ѳъ наше время,— такъ это то, что необходимость 
и польза вѣры лмѣютъ свою основу въ довелительяомъ требо- 
ваиіи нашей природы,— что этою потребностью вѣрить, вло~ 
ж еннш ѳъ самое естество человѣка, обусловливается все его 
поведтіе и все направленіе его умственногі дѣятельности и 
что, наконецъ, открытое признаніе ея есть одно изъ самыхъ 
полож ителънъш утвержденій, одна изъ самыхъ неопровер- 
жимыхъ истинъ, и плодотворныхъ надеждъ, какіа только за- 
канчдваялційся вѣкъ можетъ завѣщать вѣку грядущему. F ides 
est sperandarum  substantia rerum ,— вѣра есть основа всякой 
надежды,— и вѣры нельзя отнять у человѣка; лотому uro нель- 
зя уничтожить въ немъ лотребности въ ней.

1.

Иыталиеь однако уничтожить ее; д такъ какъ лытались 
безуедѣшно, то уже это одно можетъ служить доказательствомъ 
того, что понытка эта не удастся и впредь или, яо меньшей 
мѣрѣ, она безплодна. Пробовали излагать ^естественную исто- 
рію вѣры“, г. е. пытались вѣру анализировать, разлагать ее 
па элементы болѣе простые, чѣяъ^она сана; или лучше ска- 
зать, пробовали свести ее кь  атомамъ, м притомъ такішъ, со- 
единеніе которыхъ быдо бы чиетою случайностью, а разъедине- 
ніе— влекло бы за собой уничтоженіе самаго объекта вѣрова- 
н ія или вѣры.

Пробовали доказать,— и цѣлая школа ангропологовъ досвя- 
тила себя зтой задачѣ,— будто существовали ц схществуютъ 
до сихъ лоръ. цѣлые народы и расы, лишенные хсакой либо 
вѣры какъ напр., Папуасы, лервобытный фетишизмъ кото- 
рыхъ не додюшается (говоря собственными словами этой 
школы) лшого вихпе того лочтительнаго страха, который ли- 
таетъ собака къ своему хозяину изъ за боязни его далки или 
хлыста.

Слѣдовательно, (до словамъ этой мндмо-научной теоріи), ло- 
требность вѣры не есть нѣчто врожденное или дрисущее са- 
мой оргаыизаціи человЬка, а есть что-то внѣшнее, лріобрѣ- 
тенное дослѣ,— наносное.

Человѣкъ, не будучи (лрежде) достоянно вѣрующимъ, тѣмъ



самымх не обязанх вѣрить всегда и впредь. Такх ли это? Во 
всякомх случаѣ это нуждается вх ра8хяененіи. Нельзя ска- 
зать, что потрсбность вѣрить есть какая-то искусственно—  
прнвитая потробность, такх ісакх (по гипотезѣ) она есть впол- 
нѣ закономѣрный продуктх времени и обстоятельствх. Поэго- 
му стали утверждаіь, что она не есть нѣчто прирожденное и по- 
тому несокрушимое и неискоренимое, и что, слѣдовательно, послѣ 
вѣры— невѣріе было-бы вполнѣ законнымх явленіемъ. Вх этомх 
направленіи дошли до парадоксовх и можно сказать, до без- 
смыслицы,— говоря о какой-то „аттстицескойf  религіи, что 
вх сущности столь же противно здравому смыслу, какх и „ре- 
лигія естественная?. Н а самомх дѣлѣ „естественная религія“ 
есть уже не религія, а  философское измшиленіе, равно какх 
нѣтх ни какой и „атеистической религіи“.

Существуютх лишь такіе атеисты, которыхх географы 
и ста-шстики, не приглядѣвшись кх ш ш х внимательно,. дол- 
жны лричислить то ісх буддистамх, то кх послѣдователямх Кон- 
фуція ж пр.; д а и н а  самомх дѣлѣ религіозныя потребности могутх 
найти удовлетвореніе только вх полож ителъшхъ религіяхх.

Намх нѣтх надобности останавливаться на разборѣ возра- 
женій антропологовх противх этого положенія; нѣтх надоб- 
ности для опроверженія ихх искать вх разсказахх путеше- 
ственниковх различныхх свѣдѣній о редигіозномъ состояніи 
туземныхх расх центральной Африки или Океаніи. Это за- 
влекло бы насх очень далеко и не лривело бы кх какимх-либо 
серьезньшх результатамх, такх какх всякій раах почти при- 
ходилось бы заподозривать, не скажу правдивость и добросо- 
вѣстность, но умѣнье и, слѣдовательно, авторитетх наблюда- 
теля. И , кромѣ того, нѣтх болѣе слабаго доказательства, какх 
ссылка на всвобщее согласіе, такх какх нѣтх ничего легче 
локолебать самое ея основаніе.

Нѣтх надобности, далѣе, останавливаться на другомх рядѣ 
доводовх и сошштельныхх ссылокх вх подтвержденіе, потреб- 
ности вѣры. Эти доводы и ссылки пожалуй могли бы имѣть 
нѣкоторую еилу яодх извѣстными строго опредѣленными усло- 
віями, но относительно ихх ыожно опасаться, что ими у насх 
уже значительно злоупотребляли вх продолженіи нѣсколькихх
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лѣтъ. Нѣтъ надобности также искать доказательствъ потреб- 
ности вѣрить у тѣхъ, кого очень удачно назвали „декадентами 
христіанства“. Они, повидимому, т ц у т ъ  въ религіи только 
frisson nouveau т. е. новыхъ оіцущеній и не иепытанныхъ 
волненій. Укоряя христіанъ въ мистицнзмѣ, они смѣшали 
этотъ мистицизмъ съ картинами порока.

И  ва самомъ дѣлѣ, еслибы потребность вѣры утверждалась 
на зтихъ и подобішхъ примѣрахъ,— ее слѣдовало бы назвать 
совершенно другиыъ именежь. Потому что разсудокъ не есть 
причина вѣры, а, какъ мы увидимъ, скорѣе вѣра является 
причиной разсудка; п однако не слѣдуетъ забывать, что вѣра 
достойна евоего имени толъко лишь у существа разумнаго,—  
она не можетъ быть формой чувственности. Вотъ что забы- 
ваютъ, когда говорятъ о декадентахъ хрпстіанства!

Но если гдѣ можно находить доказательства потребности 
вѣры, такъ это въ явленіи совершенно иного значенія,— въ 
явленіи, о которомъ можно сказать не преувеличивая, что въ 
нашъ вѣкъ оно сдѣлалось существенныжъ. отличіемъ. яевѣрія. 
Вотъ это явленіе: · « ? . » . · ч ѵ . м *  η :  · Η Γ κ | ο η  ι · ι > ..;··> * : : η

Въ наше время, всяаій , ікто > отрѣшается отъ религіи (въ 
общепринатонъ смыслѣ этого слова) становится не невѣрую- 
щимъ или еще менѣе · свободолшслящимъ,— но антивѣрую- 
щимъ, чтобы >не сказать, фанатикомъ отрицанія своихх преж- 
нихъ'вѣрованій. Всякое ученіе, временно одерживавпіее въ 
наши дни верхъ надъ реллгіею, достигало этого не иначе, 
какъ превратившись само въ нѣкотораго рода религію. Примѣры 
безчисленны: изъ чего и изъ кого только нашъ вѣкъ не творилъ 
себѣ кумировъ?— Было поклоненіе наукѣ, прогрессу; создавали 
религіи изъ искусства, изъ денократш. А  теперь, за послѣд- 
нее время, ыы открыли „религію человѣческихъ страданій“ и 
„религію солидарности“. Да, налш государственные люди no­
cab долгихъ усилій открыли наконецъ очень недавно, что всѣ 
мы составляемъ одну болыпута еемыо; п, съ тѣхъ поръ какъ 
это открылж, мы стали обмѣниватъся. другъ съ друголіъ боль- 
тттттлттт оскорбленіями и ударами, нежели когда либо прежде. 
B ara  concordia fratruin! И  не говорите инѣ, что это „мета- 
фора“. Да, здѣсь нѣтъ метафоры! Здѣсь ясно только то, что
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людя поняли, что для того, чтобы дѣйствовать на умъ и волю 
себѣ подобныхъ, надо заимствовать у религіи ея способы воз- 
дѣйствованія и ея средства; поняли, что прежде чѣмъ что- 
нибудь предпринимать противъ религіи, надо воспользоватъся 
ея собственными способами дѣйствія. И  вотъ что замѣчатель- 
но: примѣненіе оказалось обманчивымъ, а подраяганіе не бо- 
лѣе-какъ каррикатурой или пародіей!

Ещ е хуже и еще безотраднѣе оказалось положеніе тѣхъ, 
которые, отрекшись отъ прежнихъ религіозішхъ вѣровавій, 
заявили себя исповѣдниками „религіи революціи“. Вотъ выра- 
женіе, которое, какъ кажется, всего вѣрнѣе характеризуетъ 
направлеиіе жизни и дѣятельности этихъ людей. Отрекшисъ 
отъ всего прежняго, они свое отрицаніе превратили въ дог- 
матъ, и такимъ образомъ средство превратили въ цѣль, въ 
жизненный идеалъ. Именно объ этихъ людяхъ Токвиль ска- 
залъ, что „революція сдѣлалась для нихъ нѣкотораго рода 
религіей, ггравда— нееовершенной— безъ Бога, безъ культа, и 
загроблой жизни, но все же религіей, подобно исламу, или 
другому какому-либо фанатическиму ѵчепію“. „Безъ Бога, го- 
воритъ онъ, безъ культа и безъ загробной жпзни“? Да! Но не 
безъ посвященій, и въ особенности не безъ пдоловъ! И  те- 
перь еще не мало найдется французовъ сч> недовѣріемъ отно- 
сящихся къ ученію Церкви и Евангелія, но я а  ряду съ этймъ 
слѣпо вѣрующихъ въ „декларацію правъ человѣка* и въ прин- 
циігы 1789 г.

Что же касается идоловъ, тоонибы ли и есть многочислен- 
ны. Развѣ мы (т. е. французы) не воздвигали памятниковъ или 
точнѣе, не посвящали алтарей— одинъ— Миробо, другой— Ж и- 
рондпстамъ, третій Дантону, четвертый— Террористамъ, и да- 
же— наконецъ-—Наполеону? Развѣ пустѣйшимх словамъ, ко- 
торыя срывались съ ихъ уств и цѣлымъ рѣчамъ, надъ состав- 
леніемъ которыхъ потѣли всякія бездаряости (не говоря ö тра- 
гическихъ случаяхъ, прн которыхъ онѣ произносились Ро- 
беспьерами и Оен.-Жюстами)— развѣ всему этому мы не при- 
давали глубокого мистическаго смысла;— да н не тблько мы, 
но и ыностранцы? й  развѣ не требоваля поклоненія т гъ  
пхъ послѣдователи?... Указывая на эти факты, Брюнетьеръ
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не хочетъ однако обсуждать ихъ. Опъ не хочетъ входить въ под- 
робную оцѣнку этого направленія политической жизни своихх 
соотечественниковъ. Онъ говоритъ, что еслибы онъ взялъ на 
себя рѣшеніе этой задачи, то онъ рѣлшлъ бы ее такъ же, 
какъ рѣшилъ ее Жозефъ Де-Местръ, т. е. отрицательно.

Ηυ пменно эти факты доказываютъ, что человѣчество не 
можетъ жить безъ вѣры— что, отвергая истинную вѣру, люди 
вдаются въ вѣрованія фантастическія, ложныя, гибельныя.

Захотѣли, говоритъ онъ,. вырвать у великаго народа (т. е. 
у французскаго) его вѣрованія и льстили себя мыслію, что 
успѣли въ этомъ, а на самомъ дѣлѣ достигли— дишь того, 
что дали наншмъ вѣрованіямъ новое направленіе. Потребность 
вѣры, у которой былъ отнятъ ея естественный объектх, дѣли- 
комъ обратилась на революціонную идею; я  такимх образомъ 
религіозная тайна была возстановлена въ той доктринѣ, нер- 
вый членъ которой есть отриданіе тайны. He странно-ли это?

Бсе, что было сказано нами о религіи революцін, говоритъ 
далѣе Брюнетьеръ, можно съ такимъ же нравомъ примѣнить 
и къ религіи лрогресса или религіи человѣчества. Эти религіи 
лослѣдовательно одна за другою, или въ одно и т о же  время, 
всѣ онѣ начали съ отрицанія, которыя потомъ лревратились 
въ утвержденія, а эти утвержденія въ anticredo. Такимъ 
образомъ, и въ этомъ случаѣ, на мѣсто истиннаго объекта вѣ- 
ры, поставили нѣчто неизвѣстное, призрачное, во всякомъ слу- 
чаѣ, не доказанное. Раздавленный, уничтоженный прогрессомъ. 
современный человѣкъ продолжаетъ однако же вѣрить въ него. 
И  не старайтесь доказывать ему противное, не старайтесь до- 
казать, что онъ впадаетъ въ илліозію. Онъ „вѣритъ“ во все 
это и вѣритъ тѣмъ настойчивѣе и упорнѣе, чѣмъ меньше спо- 
собенъ вѣрить во что нибудь другое. Это во всякомъ случаѣ 
показываетъ, что какъ будто необходимо, чтобы въ составъ че- 
ловѣческаго духа входила извѣстная, опредѣленная часть вѣро- 
ванія и такъ илл иначе оставалась тамъ навсегда. Никто не 
можетъ освободиться отъ потребности вѣрнть; она коренится 
въ саыомъ сердцѣ человѣка. Отрицанію не удастся уничто- 
жить ея: оно способно только ее изуродовать. Можно пре- 
рвать на нѣсколько времени проявленіе ея. ло изсушить ея

186 ВѢРА И РАЗУМЪ



источникъ нельзя. Если вы не вѣрите слову Божію, повѣрите 
человѣческому; не вѣрите въ сверхъестественное, повѣрите въ 
оккультическое; не вѣрите духу, будете вѣрить въ матерію, въ 
сущности своей не менѣе непостижимую, чѣяъ духъ. Отчего 
лроисходитъ все это? Откуда берется эта потребность вѣрить 
II чѣмъ объяснить, что никакіе нанадки на нее, не смотря на 
страстность и силу, съ какиіш они дѣладгась, не имѣли успѣ- 
ха? Н а разные лады въ исторіи міра пытались лишить чело- 
вѣка вѣры и успѣли лишь внушить отвращеніе къ себѣ.

Уничтожить или, яо крайней мѣрѣ, уронить не только са- 
мую вѣру, но и всякій родъ вѣрованія, яоказать несовмѣсти- 
мость ея съ наукой, а слѣдовательно и съ прогрессомъ тѣхъ 
людей, которые продолжаютъ вѣрить, заставить устыдиться 
скудости ихъ собственнаго духа, приниженности ихъ духов- 
наго рабства— вотъ въ чемъ заключалась, можно сказать, въ 
теченіе 2 столѣтій задача всей философіи. Конечно. 200 лѣтъ 
не лиого значатъ въ исторш человѣчества, но мы не можемъ 
разсуждать о будущемъ внѣ всякаго опыта; а такъ какъ въ 
гранидахъ этого опыта потребность вѣрить не была побѣжде- 
на, то мы имѣемъ полное право искать объяснеыія этого въ 
супщости самой человѣческой природы. Ееди до сихъ лоръ 
лотребиость вѣры не была побѣждена, то мы думаемъ и не 
будетъ никогда побѣждена, и зто дотому, что она составляетъ 
основаніе или лучше— условіе в.сякой морали, всякаго зт н ія  
и· каждаго нашего пост упка.

II .
Какъ поступаемъ мы въ какомъ либо дѣлѣ, разъ въ него не 

вѣрнмъ?— Кто то сказалъ, что сомвѣыіе есть мягкое изголовье 
для людей с и л ы т х ъ  духомъ; яо по правдѣ еказать, едва ли это 
такъ. Паскаль и Боссюэтъ были въ одномъ лагерѣ, Вольтеръ и 
Дидро въ другомъ, и однако я не думаю, говоритъ Брюнетьеръ, 
чтобы вы прпняли ихъ за скептиковъ, ни хѣмъ болѣе за со- 
лнѣвающихся. Вы не пршіете также за такихъ въ наши .дня 
напр. Р ен ана или Тэна. Они не имѣли въ собственномъ смыс- 
лѣ вѣрованій, но за то имѣли твердыя и непоколебимыя убѣж- 
денія. Во всякомъ случаѣ, соішѣніе расшатываетъ характеръ; 
и рано или лоздно, если толысо ему отдаются, коячаютъ тѣмъ,
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что убивакѵіъ волю. II какое бы усиліе мы пе улотребляли 
лротивъ этою, если бы только лотребность вѣрить не явля- 
лась намъ всеѵда на выручку, мы де могли би ыи дѣйствовать, 
ни, слѣдовательно', с-уществовать.

Потреблость вѣры есть не только условіе каждаго достудка 
въ отдѣльности, но п дрипцидъ и дружина дѣятельпости вообще.

Въ основѣ всѣхъ великихъ лодвиговъ вы пайдете только 
вѣру и вѣрованія. Я выражаюсь точио: вѣру или вѣрованіе 
т. е. нѣчто, чего почти не знаемъ, но что отъ этого не ста- 
новится медѣе ладежнымъ и въ чемъ тѣмъ нс менѣе мы твердо 
убѣждены. Этому ничуть де лротиворѣчитъ тотъ факгь, что 
ігы знаемъ нѣкоторыхъ мучениковъ науки  (нѣтъ надобности 
ѵменъшать ихъ заслугу)— по сколь многочисленнѣе ихъ муче- 
ніпш вѣры? Но есть cute одинъ видъ дѣятельности, существо- 
ваніе котораго и даже только возможяость были бы лрямо 
непонятны, ес-либы Еѣрованіе не составляло всю его сущность; 
я хочу сказать о дѣйствіяхъ общихъ, требующихъ совмѣст- 
наго усилія отдѣльныхъ личностей л лредлолагающихъ съ ихъ 
стороны готовность забыть о себѣ и жертвовать собою во имя 
общаго блага.

Возьмите иапринѣръ того, кто руководигся чувствомъ да- 
тріотизма или просто мыслію о родинѣ. ,Д  сомнѣваюсъ, гово- 
ритъ одинъ великій писатель, чтобы можно было обладать 
хотя одной истшшой добродѣтелыо, однпмъ дѣйствителыіюіъ 
талантоыъ безъ любви къ отечеству“.... Онъ лравъ!... И такой 
великій народъ, какъ Рлмляне, не имѣлъ ндого источника 
своихъ талантовъ и доблестей. Но пе дравъ-ли онъ также, 
когда дрибавляетъ: „если бы далѣе насъ слросили, что соб- 
ственно ласъ такъ лривязываетъ къ отечеству, мы пе знали 
бы. что отвѣтить*?!— Да мы затруднялись бы отвѣтомъ— и 
вовсе не наука, не знаніе выручилд бы насъ въ этомъ. И  
однако отъ этого мы ни чуть не медьше увѣрены, что любовь 
къ отечеству есть одна изъ дервыхъ нашихъ обязанностей. 
Скажемъ-ли мы, что все это не нуждается въ доказательствахъ 
илилучшеиболѣеточнѣе, что„объ обязанностд не разсуждаютъ“; 
здѣсь будетъ вѣрно только то, что лтобовь къ отечеству, или 
латріотизмъ, ссть исчшгаая связь націй. Иптересы и стрс-
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мленія наши насъ разъедпняютъ, ухищренія подитики приво- 
дягь лишь къ перетасовкѣ географнческихъ названій; нн на- 
ціональный духъ (таинственная душа націй), ни деспотизмъ 
властн. ни общность языка не достаточны для того, чтобы 
сплотить народъ въ одно цѣлое; это чудо можетъ совершить 
только общность вѣрованія. И  такимъ образомъ то, что есть 
въ человѣкѣ наиболѣе цѣннаго, даже священнаго, все это 
имѣетъ свои основѵ въ томъ, что въ человѣчествѣ есть наи- 
болѣе таинственнаго и загадочнаго. Знаете ли вы лучшій, чѣмъ 
зтотъ пріш ѣръ потребности вѣрить?...

М ожетъ быть разрушили гсли,гикомъ много предразсудковъ*, 
говорилъ еще упомянутый нами выше философъ. Но вѣрнѣе 
надобно сказать: „не будемъ смѣшивать предразсудковъ съ 
вѣрованіямп, яе будемъ дуиать, что темнота есть признакъ 
или доказательство заблуждепія; убѣдимся, налротивъ, что 
если потребность вѣрить есть условіе всякаго пдодотворнаго 
дѣйствія, то этого достаточно, чтобы быть увѣреннымъ, что 
оно есгь условіс всякаго человѣческаго бытія. И  основатели 
и органдзаторы тѣхъ новыхъ религій, о которыхъ іш  говорили 
выше, знали это очень хорошо и болѣе или менѣе сознатель- 
но; и вслѣдствіе этого они и лробовали организовать религію 
изъ своихъ убѣжденій. Когда они втіолнѣ увѣрились въ при- 
нятыхъ и м іі принципахъ и когда захотѣли перейти отъ от- 
влеченной теоріи къ ея прішѣненію на практикѣ, они потш- 
тались придать этимъ принципамъ характеръ вѣрованія. Это 
же саиое дѣлаютъ теперь передъ нашиші глазами проповѣд- 
ники соціализма. Они также силятся возвести свою доктрину 
на степень вѣрованія и быстро перейти отъ сосхояпія стати- 
ческаго въ дітамическое, изъ области теоріи въ обдасть прак- 
тики. И  въ томъ смыслѣ, въ какомъ говорится, что соціалышй 
вопросъ есть вопросъ нравственный, можно было бы сказать, 
что онъ есть вопросъ л  религіозный, такъ какъ послѣдователи 
соціалистическихъ теорій вовсе не яредлагаютъ намъ опре- 
дѣленныхъ рѣшеній, онп даже отказываются формулировать 
свои программы. Этого у нихъ вовсе нѣтъ. Они требуютъ лілпь 
вѣры въ свои теоріи. А  такъ какъ потребность вѣрить, къ  
которой они обраіцаются въ данномъ олучаѣ, есть условіе
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всякой дѣятельности, то они и рѣлшлись овладѣть ею, во чхо- 
бы то ни стало.

И  такъ какъ потребиость вѣрихь, какъ очевидно, есть усло- 
віе дѣйсхвія индивидуальнаго и общественнаго, а вмѣстѣ съ 
тѣмп условіе образованія характера и величія націй,— то эхо 
снова увѣряетъ насъ, что никакой скелхицизмъ не будетъ 
торжествовать надъ этой потребносхью, и чхо она въ то же 
время есть условге всякаго знанія.

ІІилатъ нѣкогда спрашивалъ: „что есть истина?“ Кто изъ 
насъ, хоть разь въ жизни, не задавалъ себѣ этого вопроса? 
Да, что есть истина? Гдѣ она? К акъ достигнуть ея? Какими 
средствами? Насколько мы можемъ быть увѣрсны, что позна- 
емъ хоть часхь ея? и на чеыъ, наконецъ, можетъ основываться 
такая увѣренность?— Н а это можно отвѣтить рѣшительно лишь 
то, что іш  основываемъ ее и можемъ дѣйсхвихельно основать 
ее только на вѣрѣ. Потому что, не говоря уже о границахъ, 
на которыя натадкивается со всѣхъ сторонъ наше стремленіе 
къ познанію,— ничего не етоитъ олредѣлить истину *) какъ 
очевидность, а  очевидносхь какъ согласіе идеи (предсхавле- 
ніе) съ ея объектомъ.

Но ни одинъ предмехъ въ дѣйствихельности не соотвѣт- 
ствуеть нашему предсхавденію о немъ; эта аксіома, какъ 
извѣстно, положена въ основу всей современной науки. Свой- 
ства тѣлъ не въ хѣлахъ, но въ насъ самихъ и хо, чхо мы 
называемъ міромъ, есхь лишь наш а собсхвенная лроэкція. И  
если сущесхвуехъ охношеяіе между объекхомъ и впечахлѣ- 
ніемъ, кохорое мы охъ него яодучиди, хо оно не показываехъ, 
какъ даяный объекхъ существуехъ самъ по себѣ, и оно есхь не 
болѣе какъ именно наше предсхавленіе 2). Все равно какъ 
акхеръ, кохорый играехъ Поліевкха, ие имѣехъ ничего общаго 
съ эхшгъ лицомъ, или какъ напш Агриішины и Клеопахры, къ 
ихъ собсхвенному счасхыо, не имѣютъ ничего общаго съ 
этшш личносхями. М іръ— эхо предсхавленіе (спектакль) предъ 
нами, и мы схватываемъ изъ него холько хо, чхо можемъ 
схвахихь, но не хо, чѣмъ онъ являехся по своей сущносхи, и
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не то, что на него похоже,— не то, что было бы истиной, 
если бы она была ни чѣмъ инымъ, какъ согласіемъ идел съ 
ея объектомъ...

А ыежду тѣмъ сомнѣваемся ли иы въ наукѣ, сомнѣваемся 
ли серьезно въ реальности внѣпіняго міра, въ прогрессѣ зна- 
н ія и незыблелости законовъ природы? Нѣтъ! не соинѣваем- 
ся,— и мы лравы въ этомъ! ІІочему же не сомнѣваемся? Н а 
это даютъ ясный и олредѣленный отвѣтъ три великихъ руко- 
водителя соврезіеяпой мысли: это авторъ „Разсужденія о ые- 
тодѣ“— французъ и идеалистъ, другой— авторъ „Критпки чис- 
таго разузіа“— нѣмецъ и критицистъ и паконецъ— авторъ 
„Основдыхъ началъ“— англичанинъ и позитивистъ.

Декартъ начинаетъ съ гипотетлческой tabula rasa, и отри- 
цаетъ всякую традицііо и авторитетъ; онъ разруліаетъ вее, 
чтобы все создать вповь или, по крайней мѣрѣ, онъ такъ ду- 
маетъ. Н а  саыомъ же дѣлѣ, изъ обломковъ, которые сберегло 
п лощадило его систематическое созшѣпіе, воздвигается новое 
зданіе,— велпчіе котораго въ его простотѣ. Но прочность это- 
го зданія— на чемъ опа покоится? Скйжете— на качествѣ ма- 
теріаловъ, которые воліли въ его составъ? Н а математической 
точностп техническихъ расчетовъ, на строгомъ соотвѣтствіи д 
сцѣпленіи всѣхъ его частей?— Д а, если хотите, но прежде все- 
го и болѣе всего на актѣ вѣры!— вѣры въ истппнаго Бога, 
вѣры, которая руководила имъ и въ расположепіи частей и 
въ выборѣ метода и матеріаловъ. Онъ самъ сказалъ: „досто- 
вѣрность п ист ина всякой науки  зависитъ единственно отъ 
познангя истиннаго Бога, изъ чего вытекаетъ, что до тѣхъ 
лоръ, лока я Его не лозналъ, я не могъ познать въ еовер- 
шенствѣ нп одной в ещ и \ Вотъ несомнѣнный актъ вѣры!

Проходптъ цѣлый вѣкъ, 1 ' / і вѣка, вѣкъ Мальбранша л 
Лейбница, Бэйля и Фонтенеля, вѣкъ Вольтера и Руссо. Въ 
интеллектуальной сферѣ, обновленлой открытіями однихъ и 
спорами другихъ,— одинъ нѣмецкій философъ снбва берется за 
лроблемму о достовѣрности познанія; ставитъ ее, разбираетъ 
и рѣшаетъ новымъ способоиъ— это былъ Кантъ. Еслл мы 
захотимъ лринять заключительные выводы его „Критики“, то 
мы пичто ппое какъ игрушки призрака, фантасмагоріи; и до-
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статочпо немного болѣе проницательнаго анализа, чтобы в и - 
дѣть, что все то, въ чемъ лы оболыцаелъ себя познйніемъ,—  
есть лишь построеніе иаіпсго собственнаго разула. Отсюда 
вытекаютъ отрицанія веякой раціональной увѣренности іі уни- 
версальное солнѣніе, распространенное даже на показаніе 
еобственнаго опыта. Но мы не выноспмъ этого симнѣнія, не 
иыносииъ потолу, что хотилъ жить.

Гдѣже найдемъ выходъ изъ этого иоложенія? К а ш ъ  гово- 
ритъ налъ такъ: (вотъ его собственныя слова) ,.лы отстранилъ 
знаніе съ іѣагь, чтобы -залѣнить его вѣрою“. И  это (на его 
языкѣ) значитъ, что еслибы лы сомнѣвались во вселъ осталь- 
нолъ. то ие соынѣвались бы ни въ нашей свободѣ. ни въ су- 
ществованіп нравственнаго закона, ии въ безсмертііі дунш, ни 
въ существованіи Бога, ни во вселъ толъ, что вытекаетъ от- 
сюда путелъ логическнхъ ѵлозакліоченій; иліі друпш и слова- 
ли: вѣра есть основа знанія п (нѣсколько неожиданный обо- 
ротъ, который всегда ставили въ упрекъ Канту, какъ era 
лротиворѣчіе салолу еебѣ, но который въ сущности вовсе не 
есть противорѣчіе) въ познаніл истины лы должны отправ- 
ляться отъ акта вѣры.

Пройделъ еще одинъ періодъ врелени— лѣтъ сто нли нелно- 
го ленѣе. Надежды когда либо возлагавшіяся на науку, пови- 
димому, оправдались. Еели  въ прежнее время она не логла 
осуществить своихъ плановъ, то никогда успѣхи ея не былн 
такъ поразительны, какъ въ наше вреля, когда. благодаря уди- 
вительно удачному ириложенію зианій, казалось,- что лы овла- 
дѣли тайной природы. С ала философія нревратилаеь въ на- 
уку. Н о к ъ  чему прцвелп всѣ этп притязанія, весь этоіъ наѵч- 
ный прогрессъ? Вотъ отвѣтъ Спеисера на этотъ вопросъ: ,Въ 
иоложеніи, что всякое познаніе относительно содержится ут- 
вержденіе, что существѵетъ нѣчто не относвтельное. ІІзъ не- 
обходимости мысдить относительное вытекаетъ. что оно само· 
по себѣ непостижило, еслп ие находптся въ отношенш къ не- 
относительнолу. Н алъ невозможно отдѣлаться отъ еознаыія, 
что за міромъ, какимъ онъ налъ представляется, скрывается 
ліръ, каковъ онъ есть въ дѣйствительности, н этою невозлож- 
ностыо обусловливается наша несокрулшлая вѣра въ дѣйстви-
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тельнос существованіе м іра“. Онъ говоритъ ,.вѣра“!— т. е. го- 
воритъ такъ, какъ до него говорили Кантъ и Декартъ. Онъ, 
какъ п опи, приходитъ къ акту вѣры. Рѣшеніе нозитавизма 
ке различается отъ рѣшенія критицизма, которое въ свою 
очередь не отличается отъ рѣшенія идеализма. Различные до- 
роги ведутъ насъ къ одному и тому же пункту. Условіе дѣй- 
ствія или праістической дѣятельности, нотребность вѣрить, яв- 
ляется намъ теперь какъ условіе мысли и дѣйствительности 
нознавія.

Можно идти далѣе и можно точнѣе опредѣлить содержаніе 
9тоі’о акта вѣры. Эхо именно есть то, что impHcite закліочается 
въ самомъ опредѣдеиіи относительного или условнаго т. е. 
опо указываетъ на необходшгое и абсолютное, какъ говорятъ 
намъ Спенсеръ, К антъ и Декартъ.

Сненсеръ колеблется назвать „это“ собственннмъ его име- 
немъ, но Декартъ и К антъ даютъ я а  это нрямой отвѣтъ и 
пазываютъ его Богомъ. Впрочемъ ихъ актъ вѣры не есть та- 
ковой въ обычномъ смыслѣ слова, подобно надр. вѣрѣ ученика 
въ авторитетъ своего учителя, или ребенка, когда онъ вѣритъ 
олову своего отца. Е щ е менѣе вѣряхъ онп вслѣдствіе безяа- 
дежности ж невозможности познанія; ихъ догматизиъ яе сна- 
саетъ ихъ отъ пирронизма. Во веякомъ случаѣ достовѣрность, 
каісую они искали въ увѣренности чхо найдѵтъ ее,— онн дѣй- 
ствительно наяіли, но не въ олытѣ нлн раціояальныхч дока- 
зательствахъ, а въ вѣрѣ. Чтобы знать, нужно вѣрить,— вотъ 
резѵльтатъ нхъ пзысканій; ваука имѣетъ своею основою вѣру. 
Во что же надо вѣрить? Надо вѣрить, что въ утверл.-деніяхъ 
науки  какъ онытной, такъ и раціональной развертывается пли 
заключается тайна всѣхъ р елт ій .

Когда древніе анологеты брались защиіцать истину хря- 
сгіанства, они громоздили цѣлый рядъ доказательствъ: имен- 
но, доказавши сяачала истину религіи вообще противъ не- 
вѣрія, опи утверждали затѣмъ истину хрнстіанства нротивъ 
іудейства или магометанства, чтобы нодъ конецъ дойтп до 
утвержденія своего христіанства протнвъ нротестансгва. 
Послѣдніе выводы критической фплософін возвращаютъ 
насъ къ иервому язъ этихъ ѵтвержденій, которое естъ соб-



ственно положепіе схоластической философіи, въ ея „Sommes 
contre les Gentilsa', a заключедіе позитнвизма приводятъ насъ 
ко второму утвержденію, которое въ сущности есть утвержде- 
ніе ісатолическаго богословія *). Но прежде всего надобно ска- 
зать яѣсколько словъ объ отношеніи морали къ · потребности 
вѣрить. Извѣстно, что въ этомъ лунктѣ яротявоположное те- 
ченіе было очень значительно: попробовавъ свачала основать 
нравственный законъ на „природѣ“, лотомъ рѣшивліись осво- 
бодить его отъ воякой метафизики подъ ішенеыъ „независимой 
морали“— эту свою неустойчивость въ наше время стали упо- 
треблять въ качествѣ аргумепта уже дротивъ самой морали, 
хотя, разѵмѣется, никто не доказываетъ этой неустойчивости 
и даже о ней стараются не говорить.

Допуетилъ однаісо же ла  минуту эту неустойчивость, или из- 
мѣнчдвосіь въ яравствепныхъ лринципахъ! Тогда оставалось 
бы доказать, что всѣ эти измѣненія суі'ь не что иное, какъ 
послѣдовательное п ртіѣ н еп іе  нѣкоторыхъ неизмѣнныхъ началъ 
кь  общественной жизни, протекающен въ лостоянпой преем- 
ственной смѣнѣ. Это еще однако не сдѣлано. Если-бы нако- 
нецъ это и было сдѣлано или когда это будетъ сдѣлано, то и 
тогда оставалось бы еще показать, откуда происходятъ этп 
измѣненія сами по себѣ, и если-бы это внимательно изслѣдо- 
вали, то увидали бы, что истинпая причипа всего этого за- 
тшочается пе гвъ постепенномъ возвъипеніи къ полюсу“, не въ 
прогрессѣ науки или философіи, не въ изиѣненіи человѣческой 
природы, по въ перемѣпѣ человѣческихъ вѣрованій.

Почему же именно такъ? Да потому, что мораль есть не- 
что иное, какъ совокѵпность принциповъ, которыіш мы руко- 
водимся въ своезіъ поведепіи. Отісуда же могутъ возниклуть 
эти првБЦИпы, какъ не нзъ нашего понятія о дѣляхъ п за- 
дачахъ налсего существованія? Но это лзіенио л составляетъ 
область вѣры.

Какъ мы должны думать о сашгхъ себѣ, о яаліезгь призва-

')  Брюнетьеръ въ этомъ мѣстѣ, какъ е въ другпхъ мѣстахъ этой статьи, го- 
воритъ толысо о каголидазмѣ; ему нецзвѣстно ученіе Православной Цер&вв. Но 
-это иъ граішдахъ его сужденій ие нмѣетъ важнаго зиаченія для заідищаемаго 
пмъ иоложевія. Редак.
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ніи въ эхомъ мірѣ, какъ должны обращаться еъ своими блиаі- 
ними? сохворены ли они для насъ влв мы для нихъ? или 
всѣ мы созданы на то, чхобы рабохахь вмѣстѣ надх общимъ 
дѣломъ? должны ли мы пользоваться жизныо, какъ бы не поль- 
зуясь ею? или же мы доджны вѣрить, что оиа дана намъ для 
наслажденій? Всѣ эти вопросы очень просты, очепь баиальны 
в  ежедневны. Мы ихъ рѣшаемъ безъ колебаній каждую ми- 
нуту п при всякомъ случаѣ. И хъ предполагаехх всякое наше 
разіш іяленіе. Но кто не видихъ, что ови происходятъ и за- 
висятъ отъ вѣрованій и чхо при началѣ однихъ и концѣ дру- 
гихъ лы встрѣчаемся съ акхомъ вѣры? Каковы. значихъ, наши 
вѣроьанія, хакова и наш а нравсхвенность, хохя и нельзя ска- 
захь нашп (охдѣльные) посхупки; похому чхо надо приняхь 
во вниманіе человѣческую немощь. И  наоборотъ, по пршщи- 
намъ нашего поведенія можпо судить о нашихъ вѣрованіяхъ. 
Объ эхомъ часхо забываюхъ хѣ, кхо ололчаехся на редигію 
ради мшшой защихы нравственносхи. He надо рубихь дерева, 
если хотяхъ лродолжахь пользовахьея его ллодамв.

Надобно ли прибавихь, чхо содержаніе акха вѣры, на кохо- 
ромъ основываехся нравсхвенность, не можетъ быхь чхо-либо 
временное, н необходимо должно быть утвержденіе абсолюх- 
наго? Этого хребуехъ еамый харакхеръ нравственнаго долга, 
кохорый аож етъ легко выносихь смягченіе иуступки. по ох- 
нюдь не ограниченія или сдѣлки. Нравсхвенный долгъ ло- 
жетъ быхь илв не быхь. Но имнеративъ долженъ быхь или 
кахегорическій или эхо вовсе не имперахввъ, въ лротввномъ 
случаѣ онъ становихся совѣтомъ, которому можно елѣдовахь, 
но можно и не слѣдовахь,— врвглашеніемх, кохораго можно не 
слушахь,— увѣщаніемъ, которомѵ можно внимахь и не внв- 
мать. „Совѣсть, сердце, вотх что именно нужно нравсхвен- 
носха“. Всякій долгъ— ничхо, если онъ не возвышенъ, и са- 
мая жішнь схановихся суехною, если не заключаехъ вѣчныхъ 
схремленій, вѣчныхъ охношеній! Но эти вѣчныя охношенія—  
мы ихъ знаемъ,— холысо вѣра можетъ убѣдихь насъ въ вихъ. 
Нѣхъ нравсхвенносхи безъ вѣры, и нѣхъ вѣрованій, заслужв- 
вающихъ это имя, безъ поклоненія Абсолюхному.
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III .

Къ какимъ же заключеніямъ мы наконецъ придеиъ, какія 
ызвлечемъ изъ всего зтого указанія? Иногда говорятъ, даже 
публично, только для того, чтобы говорять, ради удовольствія 
нлп честолюбія, но говорятъ также ігаой разъ и для того, что- 
би дѣйствовать, чтобы, πυ крайней нѣрѣ, лолытаться дѣй- 
ствовать, групігаруя благія стремленія вокругъ какой-нлбудь 
ндеи, которую счптаютъ справедливой. Попытаемся же это 
сдѣлать л мы. Если мы обязаны вѣрѣ всѣмъ тѣлъ, о чемъ 
мы сказалл вышо, τυ  прея;де всего придемъ къ заключенію, 
что нужно вѣрдть. Этотъ совѣтъ ыа лервый взглядъ отзыва- 
етея нѣісоторою напвностыо. Но всдіотрішся поблпже въ него 
II увидимъ. что совѣтъ натівенъ толысо по внѣпшости, и что 
тотъ, кто рѣішітся честно слѣдовать ему, навсегда покончнтъ 
е'ь парадоксали скептицпзла, диллетантизла и даже раціона- 
ллзма. Ренанъ сказалъ, что „существенное свойство нзбранной 
натѵры состоитъ въ томъ, чтобы смѣяться надъ своилъ про- 
изведеніемъ, быть выше его, не давать ему совершенно овла- 
дѣть собою“. Можемъ ли ыы согласиться съ этимъ? Еонечпо 
нѣтъ! Напротивъ того, существенное свойство избранныхъ 
натуръ— вѣрность свонмъ убѣжденіямъ. Послотрите на всѣхъ 
людей, оставившихъ глубокій слѣдъ въ жизші и псторін, іі 
вы удивитесь силѣ ихъ убѣжденія. Дурно ліі, χο ρ ο ιπ υ  л і, но 
они были лишены мнимаго ренановскаго дара не вѣрить въ 
свои произведенія,— дара потѣшаться надъ міромъ і і  прежде 
всего надъ сайими собой; они относились серьезпо къ веіцамъ 
серьезнылъ, пногда до фанатизма; они прплагали все свое усер- 
діе ко всему, что ни предпринималп,— всѣ своіі уеилія, весь 
улъ, а пногда и все свое сердце!

Цѣдое поколѣніе, къ которому принадлежу я, говоріпъ Брю- 
нетьеръ, было вскормлено диллетаятизмолъ; да к  теперь еще 
во Франціи существуютъ представителп этого направленія 
жизнн. Но я дулаю, продолжаетъ онъ, что вреля его уже 
прошло. Если насъ, претестующихъ противъ этого ннзкаго 
идеала жіізни когда то было мало, то теперь съ каждымъ 
днемъ ыы должны становііться болѣе и болѣе лногочиеленныші.



Н асъ будегь болыпе завтра, послѣ-завтра.... По эхому быть 
убѣжденнымъ, что нужпо вѣрить и усішіваться вѣритЬ и 
эхішъ стремленіемъ положить основаніе сазіой вѣрѣ,— нѣтъ! 
л еще разъ нѣтъ!— Это не лаивносхь. Во всякомъ случаѣ въ 
эхой рѣшішости болѣе смысла, чѣмъ въ самыхъ блесхящихъ 
парадоксахъ.

Длллетанхизмъ однако надобно отличать отх раціонализма, во 
всякомъ случаѣ, болѣе сознательнаго и болѣе серьезнаго сравни- 
тельно съ нішъ. Раціоналнзмъ имѣетъ много видовъ. Есть 
раціоналисты, которые прибѣгаюхъ къ раціонализму даже въ 
дѣлахъ вѣры,— но есть и такіе, которые признаюхъ суідество- 
ваніе только раціоналы ш хъ истинъ и отрицаюхъ сущеетвова- 
ніс „непознаваемаго или тайну“. Вообще же можно сказать, 
что отрицаніе всего мистическаго, боязнь таііны,— вогь что 
соетавляетъ характеристическую черту всѣхъ видовъ раціона- 
лизма. А  во главѣ всѣхъ раціолалисховъ стоятъ позитивисты. 
Но я вамъ сказалъ, говоритъ Брюнетьеръ, или лучше— я засха- 
вилъ сказать ваиъ одного лозитивисха. что въ нашемъ мірѣ 
существуетъ не холысо то, чего наука или фллософія никогда 
не узнаюхъ, по что въ немъ существуехъ пѣчто абсолюхное, 
кохорое обусловливаетъ „относлтельное“, которое намъ лред- 
сгавляется причиной бытія л такою останется вѣчпо, вотъ 
дѣйствителыю тайна— изъ тайнъ!

Ннкакое разсуж.деліе не прониклетъ въ эту тайну, нл у 
одного раціоналиста не хватитъ доказательсхвъ для разъясле- 
нія зтого нелознаваелаго. Намъ скажухъ, что утверждая это 
п соглаліаясь съ позитивисхами въ этомъ отношеніи, мы ни 
на ліагъ не подвинулись впередъ въ дѣлѣ вѣры. Я этого не 
думаю, гиворнтъ Брюнехьеръ. Мы можемъ сдѣлать шагъ впе- 
редъ и, обращая противъ нашихъ прохивниковъ ихъ еобсхвен- 
ное оружіе. можемъ засхавнхь ихъ почочь намъ въ эхомъ. 
Какимъ образомъ? Брюнехьеръ прп этош> имѣехъ въ виду 
меходъ изслѣдованія исхины, кохораго держахся позитивисхы 
и которымъ съ болыпимъ удобсхвоміі могухъ воспользоваться 
н всѣ исповѣдникл вѣры. Позихивисты довѣряюхъ только фак- 
хамъ, но на эху хочку зрѣнія могуіъ схахь и всѣ люди вѣрующіе.

Тогда, говорихъ онх, если только мы будемъ смотрѣхь на 
вещи съ эхой точки зрѣнія, мы получшгь даже гроладное пре-
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имуіцество излагать какъ фактъ,— каісъ фактъ историчсскій, т. 
е. объектнвный,— все, что ыы сказали о потребноети вѣрить.

Вѣдь это фактг, что революціонпыя идеи пытались при- 
крыться и насколько это было въ ихъ средствахъ развить 
въ себѣ свойства, которыя въ сущности суть свойства рели- 
гіи; Фактъ и то, что основой римлянъ, была, какъ говорятъ, 
ліобовь къ отечествѵ, и что если Гимъ покорилъ міръ, то 
это значитъ, что онъ всегда вѣрилъ, что назначенъ покорить 
его. Фактъ, что Кантъ напиеалъ, и при томъ въ самомъ по- 
ложительномъ смыслѣ, что „требуется замѣнить знаніе вѣрою“. 
Фактъ, что независимая ыораль или мораль соверіпенно свободная 
отъ всякой метафизшси и всякой религіи— не есть уже мо- 
раль. Еелц позитивистъ не ыожетъ отрицать этихъ фактовъ, 
то онъ обязаиъ ради своего принципа принять ихъ во внима- 
ніе. Они ішѣютъ для него, какъ и для насъ, такѵю же досто- 
вѣрность, какъ факты физическіе или естественно-историческіе.

Стаиовясь же на эту, т. е. объективную точку зрѣнія, даже 
позитивисты въ своихъ сужденіяхъ о христіанствѣ не могутъ 
не признать за нияъ великой, соціальной силы. Вотъ напри- 
мѣръ, что сказалъ одинъ изъ позитивистовъ (Cournot) о 
христіанствѣ въ 1872 году. „Религія, которую заповѣ- 
дали вамъ отцы нашп, не лохожа на д р у гія \ Она 
отличается и по внутренней сущности, и по практи- 
ческимъ результатамъ н по саыому факту своего существо- 
ванія отъ всѣхъ религій, которыя ей противополагали и съ 
которыми ее сравнивали. „ТІоложишелъно она заняла въ исто- 
р іи  цивилизованнаго мгра единственную роль, безъ аналогіи и  
безъ жвива.гента“. Мжно поэтому опредѣлить исторически все 
значсніе христіанства. И  это значеніе есть фактъ, силу ісо- 
тораго не аіогутъ превозмочь никакія тоякости враждебнаго 
толкованія, ни ухищренія натурализма, который такъ осулда- 
ютъ истннныс филоеЦіы. Разсуждая по человѣчески, только въ 
хрисхіанствѣ нашлась та соціальная и цивилизующая добро- 
дѣтель, какая не найдется ни въ одной религіи. Христіанство 
не имѣетъ въ исторіи обіцей мѣрки. To, что сдѣлало христі- 
анство, не сдѣлала ни одна религія. Оно единственно! Отсю- 
да само собою вытекаетъ слѣдующсе заключеніе. Если оно
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единственно, то его свободно можно назвать пеобыкновеиыымъ, 
это фактъ, и оно не есть таісово съ какой нибудь предвзятой 
-гочки зрѣнія, но въ силу объективной п позитивной увѣрен- 
ности или нросто позитивизма.

Но мы можемъ идти еще далѣе! Мы можемъ, подобно позн- 
тивистамъ, изслѣдовать христіанство и поставить надъ всѣми 
хрисхіанскими исповѣданіями то, которое лучліе и нолнѣе 
удовлетворяло бы нашу ,,нотребность вѣрить“. Если потребность 
вѣры необходимо заключаетъ въ себѣ существованіе авторите- 
та, который опредѣлялъ бы вѣрованіе, или же вѣрнѣе сказать. 
который хранилъ бы его изъ вѣка въ вѣкъ неизмѣннымъ, ко- 
торый освобождалъ бы его отъ произвола индивпдуальныхъ 
мнѣній, приводя его, когда слѣдуетъ, къ основному принципу; 
если нѣтъ связи болѣе тѣсной, чѣмх связь вѣрованій, такх 
какъ вѣра сближаетъ, соединяётъ, скрѣпляетъ людей, буквально 
организуетъ изъ нихъ общество;— если всё это дѣлаетъ толь- 
ко вѣра, а не интересы, не страсти, или чистыя идеи, то 
слѣдствіе не очевидноли?— Именно, не даруетъ ли нанх все это 
истинная Дерковь Христова? *)

He должны ли и сами позитивисты, оставаясь вѣрными по- 
зитивному методу изслѣдованія, прійти къ подобномѵ же вы- 
воду? Снросимъ, чего недоставало, напримѣръ Опосту Конту, 
чтобы сдѣлать этотъ нослѣдній шагъ, т. е., чтобы освободиться 
отъ „имманентной:‘ точки зрѣнія и рѣшителъно припять „транс- 
цендентную“? Ему недоставало двухъ вещей и этн двѣ вещи 
суть— одно. Ему недоставало мужества признать фальшь сво- 
его мнимаго закона „трехъ состояній“, вх чем/ь до послѣдняго 
дня онх видѣлъ свое великое открытіе; ему не хватало смире- 
нія. Недостатокъ смиренія! Увы! вотъ что можно назвать ве- 
ликой ересыо нашего времени. И  если всѣ ереси суть на са- 
момъ дѣлѣ лишь логическое развитіе перваго норока человѣ- 
ческой природы, то великій порокъ нашх, нашего вѣка,— и 
даже въ теченіе четырехъ или няти послѣднихъ столѣтій, со-

*) Брюнетьеръ говоритъ: католтщзмц ио мы замѣчали уже, что ему зна- 
комо христіааство толысо въ формѣ Заііадныхъ исповѣданіи. Само собою по- 
нятно, что эта неточность не нмѣетъ какого либо Бажеаго значеиія въ его суж- 
деніяхъ. jPed.
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стоитъ въ гордосхп. Мы захвердили изъ ипіги  ,.Быхія" только 
слова змія: И  будите яко бози...

Этимъ рядомъ ашслей Брнжеіьеръ оканчиваехъ свою статью. 
По его словамъ, онъ хотѣлъ лшпь показать, чхо „похребносхь 
вѣрихь“ не менѣе нрисуща природѣ и строенію человѣческаго 
ума, какъ категоріи К анта и Арисхохеля. Есть мысли, кото- 
рыя не могутъ возникнуть, образоваться и развиваться иначе, 
какъ подъ категоріей „вѣрованія“. Онъ старался показать, что 
эта категорія не менѣе обіца, чѣмъ всѣ другія; потому что, 
какъ говоряхъ философы, она обусловливаетъ дѣяхельносхь, 
науку и мораль. Онъ указалъ на средства, какія даетъ пози- 
тивизмъ, т. е. указадъ на его методъ изслѣдоваиія исхпны, 
чтобы этимъ путеігь совершить переходъ отъ „субъективнаго“ 
къ „объективному”, а отъ „объекхпвнаго“ приблвзихься къ транс- 
ценденхальному плп сверхъ-естественному.

В . Казанцевъ.



*

Ученіе свв. отцевъ и учителей церкви въ отношеніи 
къ философіи Платона.

(Прололжекіе *).

0 почптаніи злыхъ ангеловъ (аггеловъ) жли дезго* 
повъ у язычниковъ.

К ъ чнслу преступленій, которыыи оскверняли себя сш ш , 
рождешіые отъ союза падшихъ ангеловъ съ женщинами, отно- 
сится то, что они присвоили себѣ божескую честь н побудйли 
людей ісъ почитапію себя; когда плъ это удавалось, то они—  
лрисвопвали себѣ особенішя имена, дотолѣ ліодямъ неизвѣст- 
лыя. Нѣкоторые же писатели церковлые приписшаютъ это 
всѣмъ вообще злымъ духаиъ, доказывая, что изъ этого почи- 
танія л  возннкъ язычеекій культъ. Эту мысль защищали изъ 
восточныхъ отцовъ: св. Іустинъ, Аѳннагоръ, Ѳеофилъ Антіо- 
хійскій, Татіанъ, Клігаентъ Александрійскій, Оригенъ, Евсевій 
и друг.; изъ западныхъ: Млнуцій Феликсъ, Кипріанъ, Тертул- 
ліанъ, Лактанцій, бл. Іеронимъ л Августллъ.

Св. Іустинъ Философъ прямо говоритъ, что сыны, рожден- 
ные вышеуказалнымъ образомъ, суть демопы (Апол. II. § 5), нѣ- 
сколько далѣе рядомъ съ ншш ставитъ злыхъ апгеловъ и демоновъ 
(§ 7 той же апологіи); въ Апол. 1-й § 28 называетъ главою 
и начальлпкомъ лхъ діавола (лачальникъ злыхъ духовъ лазы- 
вается у насъ змѣемъ, сатаною и діаволоыъ). Аѳпнагоръ ла- 
зываетъ безразлично демонами— сыновъ и родителей ихъ (Leg·.

*) См. ж. „Вѣра п Разу.чъ" ка 1900 p . ,  Λβ 3.



pro Christ, с. 25) и доказываетъ, что демоны суть боги язы- 
ческіе. Тертулліанъ, язычеекій культъ въ однихъ ліѣстахъ 
(lib. de Spect. с. 10. Apologet, с. ХХІГ) приписыБаетъ демо- 
намх, въ другомъ мѣстѣ (de praescript. haeres. с. XL) онъ 
приписываетъ діаволу, какъ виновнику, главѣ этнхъ демоновъ. 
Сужденіе Т атіана о томъ, что онъ разумѣлъ подъ демонами, 
открывается изъ того мѣста его ,.РѢчи къ Эллиналъ“, гдѣ, 
сказавъ объ одномъ ангелѣ возставшемъ противъ Закона Бо- 
ж ія и принятомъ людьмн за Бога, онъ прибавляетъ, что „пер- 
вородный за свое преступленіе п безразсудство сталъ деиономъ; 
вмѣстѣ съ нимъ и тѣ, которые подражали ему и, увлекшись 
его мечтаніями, составили полкъ делоновъ“ ’). Подобнымъ 
же образолъ говорятъ Ѳеофнлъ Антіохійскій и Климентъ Адек- 
сандрійскій; нервый называетъ діавола злодѣемъ— демономъ, 
а второй— началыіикомъ демоновъ. Оригенъ, Кириллъ Ал. и 
Лактанцій выражаются такъ, что демоны суть боги языческіс, 
и подъ нимн разуыѣютъ тѣхъ злыхъ ангеловъ, которые утра- 
тили свою прежнюю чистоту и осквернили себя всякіши пре- 
ступленіями. Для наименованія злыхъ ангеловъ именно демо- 
нами оо. деркви могли находить основаніе въ священныхъ 
книгахъ 2); въ нихъ именно слово это употребляется для 
обозначенія злыхъ духовъ, какъ это видно изъ свидѣтельствъ 
Евсевія и Августина. Оригенъ же прямо указываетъ, что это 
слово иначе и не можетъ быть понимаемо, какъ въ емыслѣ 
дурномх. Лактанцій противополагаетъ природу этихъ злыхъ 
духовъ природѣ ангеловъ добрыхъ :одни— чистые духи, слу- 
жители Бога, другіе же— ложныя божества, ісоторыыъ покла- 
няется народъ; далѣе Аполлонъ называется обманщикомъ за 
то, что, будучи ' злшіъ демономъ, осмѣливается схавить себя 
въ число блаженныхъ духовъ, которыхъ Богъ именустъ анге- 
лами своими. (1. I I . с. У И . стр. 26— 27 рус. пер.).

Когда писатели церковные говорятъ о демонахъ, какъ ви- 
новникахъ и предметѣ реіигіознаго культа язычниковъ, то

')  Что здѣсь рѣчь не о людяхъ и смертныхъ, пмъ подражающнхъ, это впдно 
изъ анадогичнаго мѣста (§ 16), гдѣ пряыо указано, что демопы, поведѣвающіе 
людьми, не суть души людей.

2) Дѣян. X V II, 18; l.K op. X, 20.
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долускаютъ, что язычники этого не злали (это скрыто было 
отъ нихъ). H e могли эти писатели не знать, что предметами 
религіознаго почиталія у язычникввъ служатъ также и не- 
бесныя свѣтила, люди и даже жлвотныя. Но язычники къ по- 
читанію всего этого были вынуждеды со стороны демоновъ, 
эти лослѣдніе пршшсали себѣ имена людей, считавшихся за 
боговъ, и скрывалисв подъ ихъ именами. Это видно изъ сви- 
дѣтельствъ Аѳинагора, Т атіана, Кирилла Александр., Ори- 
гена, Тсртулліана и Лактадція (Inst. div. 1. I I , с. X V II). 
Демонамъ же они приписывали и многое другое, что было въ 
язычествѣ, лапримѣръ, оракулы, мнимыя чудеса, предзнамено- 
ванія и все прочее, относящееся къ проридапію; все это, по 
мнѣнію писателей церковныхъ, демоны внушили людямъ, что- 
бы возбудить у людей страхъ къ себѣ и тѣагь побудить 
ихъ къ лочитанію себя. Свидѣтельства объ этомъ ыожно на- 
ходитъ у Оригена (с. Cels. 1. IV  и V II), Евсевія (Ргаер. 
evang. 1. I I I  с. 7), М инудія Феликса (Octav. с. ХХѴП) ]) и 
Килріана (въ „de idolor. vanit“ с. IV  3: „Эти духи скрыва- 
ютея подъ статуями и изображеніями. Они своимъ дыханіемъ 
вдохновляютъ лроридателей, одуліевляіотъ фибры внутренно- 
стей, управляютъ полетомъ лтицъ, царятъ надъ сильными, ора- 
кулы производятъ, ложное постоянно перепутываютъ съ истин- 
нымъ“). Тертулліанъ (Apologet, с. X X II), кромѣ того, указы- 
ваетъ прлчину и цѣль прорицаній и предсказаній будущаго, 
которыми демолы пытаются отторгать людей отъ истиннаго 
Бога. Подобное же встрѣчаемъ и у Лактанція (Inst. div. 1. I I  
с. X V II); ояъ пишетъ: „люди (лшпенные свѣта религіп христі- 
анской) воображаютъ, что оракулы эти предвѣщаюхъ имъ по- 
чести, дарства, побѣду, богатства, счастливые успѣхи въ лред- 
пріятіяхъ. Они увѣряютъ себя, что оракулы часто предваряли 
объ угрожавшей государствамъ опаслости и объявляли сред- 
ства къ избѣжалію ихъ чрезъ укролденіе гнѣва боговъ

')  Эти нечистые духи, о которыхъ знали магп, фплософы п еамъ Платонъ, 
скрываются въ статуяхъ и идолахъ, которые, но ихъ виушенію, иріобрѣтаготъ 
такое уважеиіе, какъ будто въ нахь ирпсугствовало божсстпо; онп вдохновля- 
ютъ прорвцателей, обитаютъ въ капищахъ, дѣйствуюгъ на ввутренности живот- 
иыхъ, руководятъ полетомъ птидъ, управляютъ жребіями, пролзносягь смѣшан- 
ныя съ ложью прориданія.
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многпми жертвоприношеніяыи. Когда демоны лредвидятъ близ- 
кую чрезвычайную опасность, то объявлянлъ себя гнѣвными. 
показывая тому чаще всего пустыя прнчины".

Къ ігаѣнію ппсателей церковныхъ о тозіъ, что деш - 
ны побудили язычниковъ къ почитанію себя, у нихъ лрисо- 
единяется еще другое, пменно, что разнообранные способы по- 
читанія себя, равно какъ различные обряды и цереішніи, съ 
этимъ соединяемые. они усвоилп изъ лодражанія культу древ- 
не-еврейскому или христіанскому. Такъ. св. Іустинъ Мученикъ 
прямо говоритъ (Apolog. I  § 62 стр. 102), что „демоны, услы- 
шавъ объ этомъ омовеніл (таинствѣ крещонія), сдѣлали то, 
что входящіе въ хралы нхъ и желающіе приближаться къ 
шгаъ для совершенія возліяній и курепій, окропляютъ себя н 
даже дѣлаютъ то, что люди идутъ п совершенно омываются 
лередъ тѣмъ, какч. вой'ш въ храмы, пмъ лосвященные“. По- 
добнос же онъ высказываетъ по поводу таинства св. евха- 
ристіи (§ 66 стр. 107): я'Го же самое злые демоны изъ нодра- 
жанія научили дѣлать н въ таинствахъ Миеры; ибо, какъ вы 
знаете или можете узнать, лри посвященіи ветупакщ аго въ 
таішства предлагается тамъ хлѣбъ и чаша съ водою“.·

Наконецъ, на вопросъ о томъ, что побуждало демоновъ от- 
влекатъ лгодей отъ лознанія истиннаго Бога іи> идолосдуже- 
нію. отды церкви согласно отвѣчаіотъ, что у демоповъ есгь 
потребность наслаждаться смрадолъ, дьгаомъ и парами лрино- 
симыхъ имъ жертвъ. Такое пменпо мнѣніе мы паходимъ у св. 
Іустина Философа J), Аѳинагора 2), Оригена (Contra Cels. 1.
III . гдѣ демоновъ онъ называетъ жадньши къ жертвѣ п кро- 
ви и живущими отъ жертвенной данп; см. также Увѣлі,. къ 
мучен. § 45), Минуція Фелпкса 3), Тертѵлліана 4), Іеронтга 5),

П Анолог. II. § 5: „Ангелы злые поработилн себѣ родъ человѣческій чрезъ 
научеиіе жертпоириношеиіямъ, куреніямъ и возлілпіямъ, въ коихъ сами пмѣлп 
нужду*1.

2) Legat, pro clirist. § 2G: Демоны нривязаіш къ крови жергвт. и ею услаж- 
даютсяа. Такж е въ § 27, упомпнаются „деноны, жаждущіе жергвеннаго дыма 
н кровии.

3) Octav. с. XXVII: Оіш... ыропзводягь болѣзнп, наводлтъ ехрахъ на ѵмы. 
искривляютъ члепы, чтобы прииудить дюдей иочптать ихъ за то, что будто оіш,
пасытпвшись кровыо жертвъ н заиахомъ ихъ мяса, исцѣлили тѣхъ, кому перр- 
стали вредить (стр. 360). Apologet, с. X X II и XXIII. L ibr. ad. Scap. с. II.

5) Epist. XXI ad. Damusc.



Златоуста 3), Кирилла Александрійекаго 2), Матерна Фир- 
мика 3). Н а вопросъ о томъ, какова причина хого, чхо демо- 
ны съ такою жадностыо домогаются эхихъ испареній жертвен- 
ныхъ ц поглощаюхъ ихъ, Оригенъ охвѣчаетъ такъ, что они 
нуждаются въ нихъ для поддержанія своего существованія; 
въ Увѣщ. къ муч. § 45 онъ именно говоритъ: „многіе не связы- 
ваюхх. обстояхельныхъ понятій съ словомъ демоны, и жерхвы 
деионамъ счахаюхся изш за дѣло совершенно безразлич- 
ное іг иаловажное, хѣ еамыя жертвы, въ кохорыхъ демо- 
ны особенно нуждаются въ этомъ плотно землю облегаю- 
щезіъ воздухѣ, ибо ппщею для нихъ служитъ запахъ жертвъ 
и оххого оші вывѣдываютъ, не идеіъ ли гдѣ жертвенный дымъ, 
чуюхъкровь, обоняютъ куренія2... (стр. 59—-60, пер. Корсунск.) 
Лодобное же мы находимъ у Василія Велик. (in comment, 
in  Ies. c. I  § 25; p. nep. exp. 42) *).

Охкуда же могла быть заимствована отцами и учителяші 
церквп мысль о томъ, чхо языческій кѵльхъ усхановленъ де- 
монамд? Нѣкоторымп (Моебій, Вернсдорфъ и др.) въ отвѣтъ 
на эхохъ вопросъ было высказано, что и это мнѣніе имѣетъ 
своиігь псхочникомъ плахонову фнлософію; по Илахону, гово- 
ряхъ, деішны' язычникаіш счихались за боговъ или младшихъ 
боговъ; эту же мысль иотомъ усвоили ссбѣ неоплатоішки η 
отсюда-то она перешла къ паіпиігь церковнымъ писателямъ. 
Однако же іі здѣсь можно указахь шюй источникъ для эхого 
мпѣнія; п оно могло быть выведено оо. н учихелями церкви на 
основаніи пѣкоторыхъ мѣстъ св. Писанія, какъ онѣ читались 
въ Алекс-андрійскомъ переводѣ LXX. Упомянутые писателп 
сами ссылаются на Пс. ХСУ, 5, (яко вси бози языкп бѣсове, 
Господь же пебеса сотвори), въ которомъ ясно противоносха- 
вляется: исхпнпый Богъ— Творецъ неба п виновнпки ложнаго 
богопочиханія— демоны s). Такимъ образомъ, по переводу LXX,

Orat. in S. Basyl. 2) Contra Iulian. 1. IV.
3) Въ KH. de erro re  prof. relig. ішсатель обращается лъ діаволу съ такими словами: 

„ты лолзаешь по храмамъ, и пптаешься жалкого кроиью убптыхъ жертвъ“ .
4) Аналогпчяоо съ этпмъ сѵжденіе пмоказываетъ уломяпутый Материъ Фир- 

микъ (1.1.). Лактандій указываетъ ирпчииу въ томъ, чтобы вредить лгодямъ. 
Августвнь (tie civ. Dei. 1. IX . с. XX) причиду эту ввдптъ въ гордости.

δ) Это подтверждается сішдѣтельствами св. ІустипаМучепика, Клииепта Алек-? 
савдр., Оригена, Евсевіл, Кпрпдла Алексаплр. п Августпна,
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который у оо. церкви былъ читаемъ и употребляемъ съ д ѣ т- 
ства, въ упомянутомъ мѣстѣ демоны считаются за боговъ 
язычниками; хотя еврейское слово (La-scheddim) можетъ и не 
означать того, что LX X  передали словамъ δαμονίων, оно ско- 
рѣе означаетъ пустую, ничтожную вещь, и Акилою и Сим- 
махомъ лередано чрезъ επίπλαστοι и άνόπα ρητοί (Кейль).

Ho приведенное мѣсто не единственное, въ которомъ указанное 
еврейское слово передано посредствомъ греческаго δαιμονών. Сюда 
не относятся, напр., Втор. X X X II, 17 (пожроша бѣсовомъ,а не Бо- 
гу, богомъ, ихже не вѣдѣша; нови и секрати (недавни) прі- 
идоша, ихж ене вѣдѣша отцы ихъ) и ІІс. СУ, 37 (и пожроша 
сыны своя и дщери своя бѣсовомъ). Изъ контекста рѣчи въ 
тозіъ и другомъ ыѣстѣ можно видѣть, что здѣсь идетъ дѣло о 
божествахъ язычниковъ, ішенно ханаансіш хъ (Пс. СУ, 38: 
яже пожрогаа истуканнымъ ханаанскимъ). Такъ какъ подъ 
всѣми этими божествами, по инѣнііо LXX, скрывались де- 
зюны, то поэтозіу еврейское слово они рѣшилн перевести гре- 
ческпмъ δαιμόνων, быть зіожетъ потому, что хотѣли противо- 
поставпть, какъ то выше замѣчено, истш ное богопочитаніе 
ложному, а можетъ быть потому, что оставили безъ вниманія 
нстинное значевіе упомянутаго еврейскаго слова. To же самое 
слѣдуетъ сказать и объ Ис. X III , 21 (и бѣси таыо воспля- 
шутъ), гдѣ слово с е іт  тѣ же LX X  толковнпковъ перевели 
чрезъ δαιμόνια, хотя въ кн. Левитъ Х У ІІ, 7 (да не пожрутъ 
ктозіу жертвы свои суетньшъ) то же слово они перевелн по- 
средстволъ греч. ματαιων, яодъ которыми разѵмѣли, вѣроятно, 
ложныя божества и изображенія ихъ; то жесамое слово упо- 
требленно о нихъ и въ свящ. книгахъ Новаго Завѣта (Дѣян. 
ХІУ, 15. благовѣствукще вамъ отъ сихъ суетныхъ обраща- 
тися къ Богу живу).

Изъ этдхъ-то мѣстъ перевода LX X , по которызгь выходило, 
что боги языческіе— демоны, п заимствовано оо. церкви ука- 
занное зшѣпіе; ибо этотъ переводъ, повторяемъ, пользовался у 
нихъ величайшимъ значеніезіъ и авторитетозіъ. К ъ этозіу же 
нужно присоединить п авторнтехъ словъ св. алостола П авла 
(1 Kop. X, 20): «о занс яоке жрутъ языцы, бѣсомъ жрутъ, 
а ие Богови. Мысль апостола, выраженную здѣсь, многіе отцы.
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церкви такъ понимали, что весъ культъ языческій въ оуществѣ 
своемъ есть дѣло злыхъ духовъ (демоновъ), которые являются 
его виновникамн и всячески поощряють его *).

Кромѣ авторитета священныхъ книгъ, служившаго источ- 
никомъ указаннаго мнѣнія церковныхъ ішсателей, они могли 
придти къ тому же самому и въ виду тѣхъ безнравственныхъ 
и постыдныхъ сторонъ, съ которыхъ являлся предъ ниіщ язы- 
ческій кулѵгъ. Н а это намекаютъ Аѳинагоръ (leg. pro christ.
с. X X III) п Кириллъ Александрійскій (contra Iulian. 1. У І).

Самымъ же важнымъ доказательствомъ своего ынѣнія нѣ- 
которые нзъ отцовъ считали то, что деыоны (скрывающіеся за 
изваяніяаш языческихъ божествъ) выходили изъ людей, кото- 
рые были одержиаіы ими, при заклиианіи ихъ христіанами, и 
сами сознавались, что онн— злые духи. Свидѣтельства на это 
находимъ у Минѵція Феликса 2) и Тертулліана.

0 предсуществовавіи дуиш.

М нѣніе о предсуществованіи дупш было, кажется, если не 
всеобщимъ какъ несовсѣмъ вѣрно зааіѣтилъ Оригехгь (in. comm, 
на Іоан. § 24), то раздѣлялось многими отцами восточной 
Дерквп 3).

Изъ отцевъ Церкви Восточной въ числѣ защитішковъ этого 
мнѣнія долженъ быть упомянѵтъ св. Іѵстішъ Мученикъ, хотя 
его слѣдуетъ признать допускавш тгь скорѣе переселеніс душъ, 
чѣмъ предсуществованіе. Въ діалогѣ съ Трифономъ § 4, онъ хотя 
η неясно, даетъ намекъ на то, что душа не помнитъ о томъ, что 
созерцала Бога, когда опять соединяется съ тѣломъ; въ виду

1) Пные, впрочемъ, склониы иодъ этвми демопами разумѣть ішмышлешшхъ язы- 
ческихъ боговъ (глаголеміи бози— &sol λεγόμενοι, какъ вт» другомъ мѣстѣ назва.ть 
пхъ аносто.ть, въ ΥΠΙ, б того же пос.шіія); вь такоиъ же смыслѣ слово зто 
употреблено въ другомъ мѣстѣ (Апок. IX, 20), гдѣ къ нему неиооредственно при- 
бавлеио слово είδωλα, или изображеніа этпхъ боговъ (Keil. Opulc. ac. p. 616).

2) Octav. c. XXVII: Большая часть взъ васъ знаютъ, что сами демовы при- 
знаготся иъ этомъ всякш разт, когда мы изгоыяеиъ ихъ азъ тѣлъ заклннатель- 
пымп словамп плл жаромъ пашвхъ молитзъ.

3) Это маѣніе было иринаыаемо п еретвкаэш, какъ объ этомъ паходимъ сви- 
дѣтедьство у отдовъ церквп (Клим. Алекс. о 10. Ііассіанѣ Strom. 1. III. § 13 
;Василидѣ. Strom . 1. IV. § 12).
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этого не иыѣютъ преииущества души, созерцавшія Его. предъ. 
несозерцавпшми. Нѣсколысо далѣе утверждается, что души. 
признанныя недостойными этого созерцаиія, закдючаются въ  
тѣла нѣкоторыхъ животныхъ, какъ бы въ узы.

He еъ такою рѣшительностыо можно сказать о Клішентѣ 
Александрійскомъ, допускалъ ли онъ предсуществованіе душъ 
нли не допускалъ, такъ какъ ъъ лодлшпшхъ, оставшихся отъ 
этого учителя сочияеніяхъ имѣются довольяо неяоные намеки н а  
это зшѣніе. В ъ^С тром атахъ“ (1. У І § 16) Климентъ долу- 
скаетъ два начала, обитающихъ въ чѣлѣ человѣка. однс— ішз- 
шее (душа тѣлесная, духъ плотекой, жизненвое начало) и дру- 
гое— важвѣйшее и управляющее человѣкомъ, разсуждающее- 
въ яеагь; откуда же это начало входитъ въ человѣка, на это 
отвѣчаетъ другое мѣсто „Строматъ“ (1. IY. § 26), гдѣ гово- 
рится, что душа посылается съ неба на землю ие для того, что- 
бы терпѣть здѣсь недостойную ея судьбу, а для того, чтобы, про- 
ведшп добровольыо ираведную жизнь, неремѣнитъ зсылю в а  небо.

To же мнѣиіе о предсуществованіи душъ выра-жено п у 
Арвобія. Говоря о Богѣ (adv. [gent. 1. I. § 29), онъ отъ 
лица врпрошаюідаго излагаетъ слѣдуюіція мысли: „развѣ не 
Ему обязаны мы тѣмъ прежде всего, что существуеыъ, что 
называемея людьми? что Имъ или посланные и л і і  ниепавшіе 
содержимся въ узахъ этого тѣла?!‘ Саиъ же Арнобій былъ да- 
лекъ отъ того, чтобы считать дути  человѣческія сотворевными 
Богомъ и Имъ поеланныыи въ этотъ міръ; во 2-й кн. того же 
сочиневія ояъ оспариваетъ такое предположеніе ішогихъ и 
склоненъ признать ихъ создаиными не Богоыъ, а низшими 
духами (§ 48 и 52).

Но выдающимся и пряыьшъ защитннкомъ разсыатрпваемаго 
лнѣнія былъ, несомнѣшю, Оригепъ, который многими былъ за 
зто осуждаемъ (Huet. Origen. 1. I I , с. 2, qu, V I § 6). хотя, 
какъ мы отчасти видѣли, онъ былъ не единоличнылъ пред- 
ставнтедемъ его. Онъ допускалъ, что души, которыя нѣкогда 
всѣ были сотворены Богомъ, какъ духовныя сущностн одина- 
коваго достотіства, неодинаково восполъзовались дарованиою 
і п і ъ  Богомъ евободою; вѣкоторыя вравильво п мудро, другія 
же въ большей или леньшей стевевп злоѵпотребляли ею: эти 
то дѵши, злоупотреблявшіядарованною свободою, Богъ рѣшилъ.
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поселить въ тѣла и послать въ этотъ міръ, чтобы, живя здѣсъ, 
онѣ понесли наказаніе за свои простункп и въ то же время, 
преуспѣвши въ добродѣтельной жизни, стяжали себѣ въ буду- 
щемъ лучшую участь. Но такъ какъ проступіш, совершенные 
душами, были|весьма разпообразіш, то самыя различвыя ду- 
ши помѣщеныдвъ этота міръ и многія нзъ нихъ (но не всѣ) 
были закліочены въ человѣческія тѣла, которыя бнлк присію- 
соблены къ характерѵ и потребностямъ каждой (contra Cels. 
I , § 33); живя въ нихъ, онѣ иользуются тѣмъ жребіемъ, который 
въ точности соотвѣтствуетъ ихъ лрежнему образу поведенія ’).

Бсли, пребывая въ этихъ тѣлахъ, онѣ сохранятъ себя 
свободными отъ всякой нечистоты и силою разума обуздаютъ 
волненія чувствъ и воображенія и страсти, отъ чувственности 
пдуідія, то, очистивпшсь въ тѣлѣ и освободившись отъ его 
узъ. снова нодшшутся къ небу, откуда ниспали, и станутъ 
духамн (De princ. 1. I I .  с. 8. § 3) 2).

Представителями разсматриваемаго іш ѣнія были даже про- 
тивники и враги Оригена. Изъ ш іхъ долженъ быть упомянутъ 
Меѳодій, епископъ тирскій (Sympos. dec. V irgin), но онъ не 
раздѣлялъ допускаемаго Оригеномъ предположенія, что дѵши 
согрѣшили прежде, чѣмъ были послапы въ тѣла, и это посе- 
леніе въ тѣла было для нихъ наказаніеігь 3).

Іеронимъ, хотя во многихъ мѣстахъ свонхъ сочииеиій осуж- 
даетъ Оригена за его мнѣніе (Huet. Origen. ·1. I. § 6), casix 
однако былъ заподозрѣнъ въ томъ же Руѳпномъ (Invect. 1. I . 
§ 27), отъ чего старался защитить себя въ своей апологіи, 
(contra Ituf. 1. I. с. 6), возведши это обвииеніе на саиого Ру- 
ѳина (1. I I . с. 2 и 4. 1. III . с. 8 п 9). Въ этой апологіи Іе- 
ронимъ (1. I. с. 5) такъ высказался, что для него еще неясно 
какое изъ всѣхъ предположеній о происхожденіи души прн- 
ближаетея ісх истігаѣ; упоминая о нѣкоторой какъ бы сокро- 
вищпицѣ, въ которой хранятся души, созданныя Богомъ, Іе- 
ронимъ могъ держаться ыпѣнія о предсуществовапіи, не 
раздѣляя забдужденія Оригена касательно прпчины поселенія

De princip. 1. II, с. 9. § 3—8; 1. II  с. 8. § 3, 4; 1. I. с. 7 § 4. 1. III. с 1, 
§ 21, с. 3. § Б. Commant. in Johan. § 25. ^

>1) Въ иодтверяценіе cuoero мнѣнЬі о цредсущестноианш души Оригенг ссы- 
да,іе» на слѣдуюідія лѣста еі*. Ивсанія: Быт. XXV, 22; .Іув. 2. 41 u Ісреы. I, 5-

3) ІІериое—orat. II . То;ке—orat. VI.



душъ въ тѣла (поэтому эти даа мнѣнія у него разсматрива- 
ются раздѣльно).

ІІодобнымъ образомъ бл. Августинъ, высказавшись довольно 
рѣзко относительно мнѣнія Оригена о поселеніи душъ въ тѣ- 
ла *), всю жизнь однако колебался, какого именно взгляда 
слѣдуетъ держаться по вопросу о происхожденіи человѣческой 
души, и нотому ггросилъ Іеронима освѣтить ему этотъ вопросъ; 
отъ (оригеновскаго) мпѣыія онъ отказывался, но всетаки при- 
нималъ иысль о существованіи душъ ранѣе тѣла ä).

ІІрямыми же и рѣшительныш защитниками разсматривае- 
маго зшѣнія нужно признать Немезія и Синезія. Первый 3) 
прямо говоритъ, что „отступаетъ отъ истины тогь, кто думаетъ 
о проиехожденіи дупгь послѣ тѣла* и старается опровергнутв и 
изобличить неправилвноств какъ тѣхъ, кто признаетъ, что ду- 
ши н теперь еще творятся Богомъ, такъ и тѣхъ, которые до- 
пускаютъ происхожденіе одной души отъ другой; одна- 
ко же онъ отвергаетъ допускаемое Оригеномъ ниспаденіе душъ 
п обратное восхожденіе. Второй же, когда граждане Птоле- 
иапди просили его къ себѣ въ епископа, въ писвмѣ къ бра- 
ту, написанномъ по этоагу поводу, въ числѣ причинъ своего 
отказа уісазываетъ ту, что онъ призваетъ нѣкоторыя мнѣнія, 
быть можетъ, не всѣми одобряемыя; но отъ зшѣній этихъ 
отречься не можетъ, ибо они пустили глубокіе корни въ его 
духѣ; на 1-мъ мѣстѣ въ ряду ихъ онъ упоминаетъ мнѣніе о 
предсуществованіи душъ.

Изъ западныхъ писателей защитникомъ этого мнѣнія былъ 
Иларій, учивтій , что душа Адама была создана задолго до 
создаиія его тѣла и вошла въ его тѣло черезъ божественное
вдыханіе 4); отъ нея произошди души прочихъ людей, въ
тѣла которыхъ онѣ поселяются 5); отсюда можно дога- 
даться, понему онх утверждаетъ о дувіѣ каждаго человѣ- 
ка, что опа— opus Dei ь). Пруденцій же защищаетъ почти 
одпнаковое съ Оригепомъ предположеніе о тоиъ, что дупіа 
нпспала съ великихъ областей на эту землю и на ней нахо- 
дится какъ бы въ заточеніи. Въ его гишіѣ „ad defunctoruiu

*) He civ. Dei. 1. XI. c. 23; также къ Ороз. contra Priscil. et Orig. c. 8.
2) Lib. de Genes, ad litter. 1. VII. c. 24.
3J Lib. de nat. bom. c. 2. '·>) E nar. in. Ps. L X III.
*) E narrat. in Psal. CXXIX. '!) L. X . de Trinit.
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exequias“ мы находимъ слѣдующее: „теперь для вѣрующихъ 
открытъ уже свѣтлый путь въ прекрасный рай; можно войти 
уже и въ ту рощу, которой змій лишилъ человѣка. Всеблагій 
Господи! М олю’ тебя, пусть яослушный (Тебѣ) умъ святится 
тамъ— въ томъ отечествѣ природномъ, которое онъ оставилъ, 
сдѣлавдшсь изгнанникомъ и скитальцемъ“. Послѣ этого вре- 
мени уже немного было защитниковъ разсматриваемаго мнѣ- 
нія, такъ какъ лочти уже оігредѣлено было то ученіе Церкви, 
что души начинаютъ свое существованіе вмѣстѣ съ начадоыъ 
тѣлеснаго организма.

Такъ какъ мысль о предсуществованіи души составляетъ 
одинъ изъ важнѣйшихъ и существешіѣйшихъ пунктовъ пла- 
тоновой философіи, тѣсно связанныхъ у него съ теоріею идей, 
то естественно было предположить, что именно изъ платоно- 
вой философіи и заимствована эта мнсль вышеуломянутыми 
писателями церковными. Таково предположеніе Bruckerus’a 
(въ H ist. c rit. philos. Т. II).

Довольно ясное основаніе для разсматриваемаго миѣнія пи- 
сатели церковные могли находить въ неканонической книгѣ 
Премудрости Соломона; хотя это не только не служіітъ сви- 
дѣтельствозіъ противъ вліянія на нихъ платоновой фплософіи, 
а  даже его подтверждаетъ, ибо авторъ ich . Премудростн пе- 
сомнѣнпо находился подъ вліяніемъ платоновой философіи, 
(ср. Поспѣховъ, Кн. Премудр., стр. 344). Въ Y III  гл. 19, 20 
ст. этой книги ясно можно усматривать ученіе о предсуіде- 
ствованіи душъ. Въ этомъ мѣсхѣ псевдо— Соломонъ хочетъ 
сказать, что онъ былъ отрокомъ хорошаго врава, душѵ полу- 
чилъ добрую, лучше же (μ ά λ λον  δε) ’) будучи добрымъ, вошелъ 
въ тѣло чистое. Такшгъ образомъ, здѣсь не только утверж- 
даетс-я существованіе душн до поселенія въ тѣлѣ, но и до- 
пускается мысль о гармоніи между качествамж тѣлъ, въ ко- 
торыя души поселяются въ земной жизви, и образомъ ихъ 
поведенія въ до-земномъ существованіи.

Нѣкоторыми высказывалось также предпололіеніе, что на- 
меки на вѣрованіс въ предсуществованіе дупгъ могли отцы

]) Это «μάλλον οε> озеачаетъ здѣсь ноправку, или дополиеніе равносильное 
u t rectius dicam, какъ Макк. YI. 31; Y1I, 5; Ефес. IY, 28. Галат. IV, 9. Пос- 
лѣх. Кн. Премудр., стр. 338.
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церквп встрѣчать въ нѣкоторыхъ сужденіяхъ, выраженіш хъ 
отъ лица іудеевъ во времеиа новозавѣтныя. ІІо евангелію отъ 
Іоанна (IX, 3), іудеи спрашивали Спасителя относптельно 
слѣлорожденнаго: онъ лл согрѣшилъ, или родителп его? Это 
иѣсто нѣкоторые склонны были толковать такимъ образомъ, 
будто здѣсь идетъ рѣчь о переселеніи душъ въ разныя тѣла и о 
предсущеетвованіи дупш ранѣе рожденія человѣка (объ этомъ 
упоаганаютъ Кирил. Алекс. in Coram. in loh. 1. V I, c. I  i  
Исидоръ Пелусіотъ E pist. 1. II). Сопоставляя это мѣсто съ 
вышепрпведенными стихами V III і'л. кн. ІІремудрости, получимъ 
тотъ выводъ, что тогда какъ въ послѣднемъ мѣстѣ выражается 
ашсль о гармоническомъ соотвѣтствіи душъ чистыхъ въ до- 
земномъ существованіи съ таковыми же тѣлами, въ первомъ, 
паоборотъ, выражается, что совершеніе ісакого-либо грѣха вле- 
четъ за собою поселеніе души въ тѣло безобразное, страдаю- 
щее педоетатками. Нѣкоторый намекъ на ту же мыель можно 
видѣть и въ отвѣтѣ фарисеевъ, обращенномъ къ исцѣленному 
елѣпорожденному: во грѣсѣхъ ты родился еси весь (ст. 34) J).

У Филона мнѣніе о предсуществованіи душъ выражено весь- 
ма опредѣленно. Во многихъ мѣстахъ своихъ сочпненій онъ 
учитъ, что въ воздухѣ носится два рода душъ 3), изъ коихъ 
однѣ етремятся къ поселенію въ тѣла и дѣйствительно посе- 
ляются въ нихъ 3); Богъ же не только усгрояетъ это 4), ио 
вмѣстѣ подаетъ имъ надежду 5), что послѣ смерти тѣла дупга 
опять возвратятся туда, откуда шіспали ®). Иныя же дупшт 
паходясь въ высшпхъ слояхъ воздуха, сохраняютъ себя сво- 
бодными отъ всякаго оскверненія тѣломъ; онѣ-то въ священ- 
иыхъ книгахъ называются ангелами ·).

Л .  К а л а ч и н а п и .
(Окончиніе будеіъ).

J) Иные толкователи совсѣмъ иначе объясняюгь это мѣсто еванг. огь Io­
anna.  Нредиоложеиіе іудеевъ, что самъ слѣпорожденный согрѣшилъ, могло осяо- 
вкваться у ннхъ илн на шіѣніи, что ухе прн самомъ йачатіи пъ утробѣ ьга- 
терп зачішающійся нлодъ ииѣеть ощущенія добрыя иля злыя (ср. Лк. I. 41, 
44), илн на учеяіи о божественноыь ііредоиредѣленіп, по котороыу Богъ, пред- 
ввдя его будущія грѣхи, предопредѣлплъ за нихъ наказаніе съ самого рожде- 
иія. (Толк. ев. еи. Михаила на Іоан., стр. 823).

2) L . de plant. 1.1. de somn: воздухъ иазывается жилищемъ душъ безтѣлесныхъ.
3) Ibid. и. 25. 5) De somn. на Быт. ХХѴІП, 15.
4) De opif. mundi на Быт. II, 7. 6) L. de A b rah . ·) De plant. De somn. n. 27.



Средневѣковыя воззрѣнія ва юридическую вмѣняе- 
мость еретикамъ ихъ лжѳучѳній.

(Окончаяіе *).

А н г л і я.

Среди старишіыхъ актовъ Англіи встрѣчается указъ „De 
haeret.ico comburendo“, ісоторый считаютъ столь же древнимъ, 
какъ п само обычное право. Согласно этому акту ересь суди- 
лась въ Англіи церковнымъ судомъ въ провиыдіальномх сино- 
дѣ подъ предсѣдательствомъ архіепископа, но приговоръ, осуж- 
давшій на смертную казнь чрезъ еожженіе, н сііолн ялоя не нна- 
че, какъ по повелѣнію короля въ его совѣтѣ. Слѣдовательно, 
этотъ актъ подводилъ рѣшенія церковныхъ судовъ подъ кон- 
тролв свѣтской власти г). ІІри королѣ Генрихѣ IV раснро- 
страненіе учелій Виклефа и протестантетва, первые лослѣдо- 
ватели котораго получили ш ія лоллардовъ, по пыени нзвѣстнаго 
нѣмецкаго реформатора Вальтера Lolhard’a, вы звро парла-

*) См. ж. „Вѣра и Раэумч.“ за 1900 г., .\з ,ϊί
*) Такъ какъ виачалѣ отъ церковныхъ судовь зависѣло признать то или 

другое ученіе ересью, то нонятіе u объеиъ посдѣдней весьма скоро расширилсл, 
такъ что сюда стали причисляться самыя яеважныя уклонепія огь ученій Цер- 
квп. По выражепію указа Генриха IV, еретики—тѣ, кто проиовѣдуеть оши- 
бочныя миѣпія, иротивныя вѣрѣ и учеиію Святой Церквп. Дреслѣдуя ересьг 
Церковь сперва карада ее покаяиіемъ, отлучепіемъ, деградаціей, лишеніемъ 
бенефицій, а иотомъ обыкнонеино тюрьмой ц конфискаціей—in pios usus, a 
вногда клейменіемъ, бичеваніемъ r изгпаніомъ и, нагсонецъ, сыертяою казнію. 
Такъ, папр., въ 1106 г. ирибылп въ Акглію 40 иѣмцевь, исиовѣдывавшихъ ере- 
тическія доктрпнн, съ ОегапГомъ во главѣ, и иытались распространить свое 
учеяіе. ІГрвзванные на церковітый судъ, они отказались отречься отъ ереся( 
заявнвъ, что скорѣе готовы умереть за свои убѣждепіл. Тогда они были пре- 
даны свѣтской власти и наказаны клеймеяіемъ на лбу раскалеинымъ желѣзомъ- 
бичеваніемъ на удицахъ Лондона и изгнаніемъ. Du Üois, Histoire du droit 
criminel. t. I l l ,  p. 269—272.
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зіентскій указъ, предоставлявшій одному еписколу безъ синода 
признавать данное ученіе ересыо. Виѣстѣ съ тѣмъ было пове- 
лѣно, что если виновный не отрекался отъ своего лжеученія, 
то шерифъ обязанъ бъілъ дредать его пламени по требованію 

• еплскола, не ожидая согласія короля; повелѣно также всѣмъ, 
у кого имѣлись книги или сочиненія. пропикыутші ересію, 
представить нхч» еписісопу въ теченіе чстырехъ дней со вре- 
меии опубликованія указа подъ угрозой ареста и заключенія 
въ тюрыіѣ до тѣхъ поръ, лока подозрѣваемые не очистятся 
отъ обвиненія п не отрекутся отъ своихъ заблуждеиій. У ка- 
зомч. Генриха V была- установлена двойная юрисдикція ереси: 
свѣтская н духовная; еретики должны были преслѣдоваться и 
судпться свѣтскпшг судамп параллелгао еъ судааш духовныші; 
эта двойственность подсѵдности ереси объясняется жсланіеиъ 
вѣрнѣе п скорѣе поразить опасность, которую усматривали въ 
новыхъ ученіяхъ. Уличенные въ ереси карались сожженіемъ 
II конфискацісй имущества, но лослѣдняя прилѣнялась послѣ 
смерти виновлыхъ. Король Генрихъ V III , вступившій въ от- 
крытую борьбу съ папскимъ престоломъ, окончившуюся устано- 
вленіемъ англиканской церкви, началъ свое царствованіе съ воз- 
становленіяуказа Ричарда I I ,  „des proviseurs“, которымъ назна- 
чалось наказаніе „de proem unire“ (тюрьма съ конфпскаціей) всѣмъ 
лолучавпшмъ назначеніе изъ Рима безъ предварительнаго раз- 
рѣшенія корола, и съ установленія главенства короля надъ церко- 
вію, исключавіиаго супрематію папы и пользовавшагося, подобно 
послѣднему, правомъ исправлять всѣ заблужденія, ереси и зло- 
употребленія въ дѵховной сферѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ былъ нѣ- 
сколъко суженъ объемъ ереси: было объявлено, что оскорбле- 
н ія римскаго престола не суть ересь, и запрещено епископамъ 
начинать преслѣдованія еретиковъ по простомѵ лодозрѣнію, 
есліі оно пе было подкрѣплено показаніями двухъ достовѣр- 
ныхъ евидѣтелей, или же когда обвиненіе въ ересл не было 
предварительно допущено въ королевскихъ судахъ. Въ 1539 г. 
съ изданіемъ бидля пзъ шести артикѵловъ, предназначеннаго 
уничтожнть различіе въ религіозныхъ мнѣніяхъ, иоложеніе 
ереси измѣнилось. Этотъ билль устапавлпваетъ слѣдующія по- 
ложенія: 1) дѣйствительность пресуществленія хлѣба п віша 
въ таилствѣ Евхаристіи въ тѣло Христово; 2) достаточность



лрычащенія подъ одншіъ видомъ, ибо тѣло и кровь Христа 
находятся вмѣстѣ въ каждомъ изъ обоихъ видовъ; 3) цели- 
батство священниковъ; 4) монашескіе обѣды; 5) отправленіе 
мессъ безъ пѣнія, освящсннаго Св. Писаніемъ и 6) исповѣдь. 
на ухо. Чтобы поддержать силу этихъ положеній и единство 
въ вѣрованіяхъ, билль назначаеіъ сожженіе за оспарпваніе 
перваго положенія сіовомъ, въ письмѣ, въ печати илп въ 
шифрованныхъ корреспонденціяхъ; смертную казнь посред- 
ствомъ повѣшенія— за оспариваніе пяти остальныхъ артику- 
ловъ; копфискацію и вѣчное тюремное заключеніе— священ- 
нику, нарушившему обѣтъ цѣломудрія, а ири повтореніи—  
сиертную казнь; штрафъ и тюремное заключеніе— іѣмъ, кто 
уклонялся бы отъ исповѣди и лричащенія въ опредѣленное 
время, а при повтореніи— смертную казнь.

Такъ какъ эти наказанія были найдены впослѣдствіи едиш- 
комъ лсестокими, то былъ изданъ новый актъ, названный ука- 
зоаіъ „о распространеніи истинной религіи и объ уничтоженіи 
всего ей противнаго“. По этому указу всякое духовное лицо, 
которое будетъ проповѣдывать, учить и защшдать положенія, 
противныя лнструкцілмъ н опредѣленіяііъ. какъ ѵже устало- 
вленлшгь, такъ и тѣмъ, которыя будутъ обнародованы коро- 
лемъ, должно на первый разъ отречься отъ свонхъ заблужде- 
ній частнымъ образомъ; если же оно не захочетъ. то должпо 
отречься публично, а  если и отъ этого откажется и впадетъ 
въ третій разъ въ то же заблужденіе, то подвергается сож- 
женію, какъ еретшсъ. Что же касается свѣтскихъ ліщъ, то 
онн послѣ двухъ обращеній за третій рецидивъ угрожаются 
только конфискаціей имущества и вѣчнымъ тюреинымъ заклю- 
ченіемъ. Кромѣ того, былъ изданъ особый актъ о пресголо- 
наслѣдіи, въ которомъ оспариваніе главенства короля надъ 
церковію, а также совершеніе какихъ-либо дѣйствій, сему цро- 
тивныхъ, возводится на стелень верховной измѣны.

Въ началѣ дарствованія Эдуарда V I совѣтъ регентства съ 
графомъ H ertfo rd’oiiB. гердогомъ de Sommerset во главѣ, про- 
велъ нѣсколько биллей въ парламентѣ, отмѣнивпшхъ нѣкото- 
рые жестокіе указы прежняго дарствованія и возстановнвпшхъ 
силу прежнихъ указовъ. Такъ, между лрочимв, былъ отмѣпенъ 
билль изъ шести артикуловъ, но сожженіе за ересь. опредѣ-
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ляемое обычншіъ правомъ, осталось. Затѣмъ, прежнія ш ло- 
жевія англикавской церкви въ царствованіе Эдуарда Y I подъ 
вліяніеаи. ученій реформаціи были нзмѣпены: введено было 
цричащеніе подъ обоими видамп, а  причащеніе подъ одниыъ 
видомъ запрещено подъ страхомъ наказаній штрафомъ и тю- 
ремнымъ заключеніеиъ; дозволенъ былъ бракъ духовенства, 
установлены однообразныя молитвы іі  особенная литургія, со- 
ставленіе которыхъ было норучено спеціальной коммисеіи съ 
архіепископоыъ Кснтерберійскиыъ во главѣ. Законъ грозилъ 
тѣмъ, кто отказывался нрпнпмать устаиовленішя молитвы п 
литургію, въ первый разъ тюремпымъ заключеніемъ на шесть 
мѣсяцевъ, во второй— на годъ, а  вт> третій— на всю жнзнь. 
Чхобы вѣрвѣе осуществігть реформу ы лучше обнаружить за- 
блуж денія католической религіи, были запрещены многіе обряды 
вослѣдвей і і о д ъ  вредлогомъ, что о н і і  суевѣрны, елишкомъ хор- 
жествепны и запечатлѣны духоиъ язычесхва, какъ напр. иѣиіе 
антифоновъ (antiphoners), процессіи и т. я.; далѣе, запреще- 
ны былп іс н п іч і  н изображенія католической релпгііг подъ угро- 
зой наказанія— въ лервый разъ шхрафомъ въ 20 піилл., во 
второй— въ 4  фунта, а въ третій— тюремнымъ заключеніеиъ 
на срокъ по усмотрѣнію короля. Главенство короля надъ цер- 
ковію снова было подтверждено, при чемъ законъ угрожалъ 
тому, кто вздуыалъ бы не признавать этого главенства или 
учить, что послѣднее принадлежитъ папѣ или кому-либо дру- 
гому, въ первый разъ конфпскаціей и тюремныиъ закліоченіемъ 
на срокъ но усмотрѣнію короля, во вхорой— наказаніемъ de 
proemunire, въ хретій— верховной измѣны ’).

Королева М арія возстановляетъ католическую религію, a 
вмѣстѣ съ нею и главенсхво папы надъ церковію, за что 
снято было лоелѣднішъ съ парламента и королевсхва осуж- 
деніе въ ериси и ехизмѣ: возстановлены были и схарые за- 
коны противъ лоллардовъ и другихъ еретпковъ. Была орга- 
низована особая коуптсеія для преслѣдованія нослѣднііхъ, 
кохорая не осханавлпвалась въ евоемъ усердіи предъ поощре-

!) Креслѣдуя устаиовдеиіе одиообразпаго вѣрованія, правительство Эдуарда 
УІ не щадило также яуританъ и анабаптистовъ; no совѣту архіепнскоаа Ііран- 
меРа (Сгапшегі къ нямъ призіѣняли обычнов нраво, угрожавшее за ерѳсь 
сожженіемъ. Du Bois, ibid. I ll, 377.
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БІемъ доносовъ и примѣненіемъ пытки; число сожженныхъ 
ето еретиковъ въ хеченіе трехъ лѣтъ простирается до дифры 277.

Елнсавета наоборотъ охмѣняехъ католическую религію л 
окончательно устанавливаетъ англикапекую церковь. Двумя 
актаіш , вышедшини въ первые годы ея дарствовапія, она 
возстановила суярематію короля надъ церковію и единство 
религіи; хѣдъ, которые вздумали бы охрицахь супрематію ко- 
роля, были назначены— въ яервый разъ конфискація, во вто- 
рой— наказаніе (1е proem unire, а  въ третій— верховной измѣ- 
ны. П режніе статуты нрохивъ ерехиковъ были отмѣнены, и 
объедъ ереси былъ опредѣленъ уже и точнѣе, а именно ха- 
ковою ловелѣно нризнавахь лишь іѣ  ученія, которыя ярямо 
объявляются ересыо каноническимв книгаыи, четырьмя все- 
ленскн-мп соборами и тѣми изъ нозднійяіихъ, которые дер- 
жалпсь текста св. Писанія. а таісже тѣ ученія, которыя но- 
толъ будѵхъ. призианы ересыо ларлаыентомъ съ согласія ду- 
ховенства; однако „w rit de haeretico comburendo“ продолжалъ 
сохранять свою силу, хакъ что случаи сожженія еретиковъ 
еще нродолжались.

Въ 1562 г. съ ухвержденія духовнаго собора и парлаженха 
былъ опубликованъ билль въ 89 артикуловъ, онредѣлявпшхъ 
пололченіе англикаяской церкви, сходное въ существенныхъ 
чертахъ съ тѣмъ, какое было установлено ири Эдуардѣ VI. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ были подтверждеыы ігрежнія наказанія за 
непризнаніе главенства королсвы надъ дерковью, и сверхъ 
того былц назначени наказанія верховной нзмѣны тѣмъ, кто 
сталъ бы признавать буллы яапы  и шш торговать ’)·. Тако- 
ииЦі ;ке паказанія объявляіотся и для тѣхъ, кто охяадеіъ отъ 
установленяой религіи и нрисоединится къ кахоличесхву или 
кто еханетъ обращать въ кахоличесхво привержеицевъ англц- 
канской церкви. Ввозъ религіозныхъ кархииъ, кресховъ илн 
змблемъ, чехокъ или облахокъ и х. п., освященныхъ наной, 
угрожаехся наказаніелъ of proem unire; охправленіе кахоли- 
ческой месеы и посѣщеніе ея занрещаехся нодъ угрозою на-

НазванІе королевы еретпчкой или невѣрпой на ішсыіѣ или въ печахп 
возводится на стеиень преетуиденія, аараемаго лъ иервый разъ тюреынымъ 
заключеніемъ на одииъ годъ и коыфискадіей половшш иыущества, а во второй 
—паказаніями of proenum ire. Du Rois, ibid. I l l ,  403.
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казанія годичнымъ тюрешшмъ заключеніемъ и штрафомъ въ 
200 марокъ; посѣщеніе англиканской церкви взіѣняется въ 
обязанность, и уклоненіе отъ послѣдней въ воскресные дни 
угрожается штрафомъ въ одинъ шиллингъ въ пользу бѣдныхъза 
каждый такой день, а если оно продолжалось сряду мѣсяцъ, 
то наказаніе увеличивается до 20 фувтовъ, причемъ не оста- 
вляется безъ наказанія п укрывательство подобнаго наруше- 
пія; іѣ , которые держатъ въ своемъ домѣ виновника послѣд- 
няго, должпы платиаь штрафъ въ 10 фуитовъ; приведенныя 
наказанія одинаково распространяются какъ на католиковъ, 
такъ в  на протестантскихъ диссидситовъ *). Указозіъ 27 года 
царствованія Елнсаветы было повелѣно всѣмъ іезунтамъ и 
ксендзамъ, находившимся въ королевствѣ, выѣхать подъ угро- 
зой преслѣдованія за верховную измѣну; то же преслѣдованіе 
угрожаетъ н тѣмъ изъ іезуитовъ и ксендзовъ, которые въѣха- 
лп бы въ королевство; укрывательство и содержаніе подоб- 
ныхъ лицъ объявляется фелоніей, исішочающей клерикальную 
прпвнллегію; а оказаніе помощи присылкой денегъ угрожается 
наказаніями of proemunire; лица, которыя, зная какого-либо 
ксендза, о немъ не донесли бы, подвергаются штрафу и тю- 
реиному заключенію по усмстрѣнію короля а). Ксендзы, ро- 
дившіеся подъ властью англійской короны, если они пріѣзжа- 
ли въ королевство изъ страны внѣ моря и оставались въ немъ 
свыше трехъ дней, должны былн присоединиться къ установ- 
ленной деркви и дать присягу, если не хотѣли подвергнуться 
ііреслѣдованію въ верховной измѣнѣ.

Послѣдующіе англійскіе монархи продолжали защ тцать  ан- 
глшсанскую церковь и лреслѣдовать диссидентовъ, особенно 
католиковъ. Рядъ статутовъ, направленныхъ противъ послѣд- 
нихъ въ правленіе Іакова I, Карла I  и Карла I I , сохранив- 
шихъ надолго свою силу и послѣ нихъ, слѣдующпиъ обра- 
зомъ опредѣляеаъ положеніе католиковъ. Чтобы предупредить 
воспитаніе дѣтей въ католической релнгіи, отправленіе ихъ за

Требованіе посЬщепія устаноііденной деркви доходило до того, что та- 
щили сплой неиокорныхъ аа богослуженіе. Du Bois, ibid. I l l ,  408.

з) Вообще пресдідоианія католиковъ при Елисаветѣ были довольно много- 
чисденчы; пзсдѣдованіе доктора Milner’a показываетъ, что чпсло осуждепныхъ 
при ней па смерть католпковъ достпгаетъ 20-1, кромѣ того 90 человѣкъ умерло 
въ тюрьмѣ и 105 подверглись изгнанію. Du Bois, ibid. Ill, 407—408.
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границу съ этою цѣлію было запрещено, и законъ опредѣлялъ 
слѣдующія лослѣдствія тѣмъ, кто посылалъ дѣтей за границу 
лли давалъ имъ содержаніе, а  также и симъ лослѣднимъ: ли- 
ліеніе права вчинать продсссъ въ судахъ, быть душеприкащи- 
комъ, улравителемъ чьего-либо наслѣдства, пріобрѣтать послѣд- 
нее, владѣть . движлмымъ и недвижимымъ имуществомъ, ко- 
торое конфисковалось въ полъзу казны, а также занимать ка- 
ісую-либо должность въ королевствѣ. Католики— recusants, 
т. е. уличенные лредъ судомъ въ непосѣщеніи ангдиканской 
деркви или отказавшіеся дать присягу въ лризнаніи верхо- 
венства короля въ религіозныхъ дѣлахъ, независимо отъ на- 
казаній ранѣе за это установленныхъ *), подвергались мыогішъ 
гражданскимъ ограниченіямъ: они разсматриваллсь, канъ ли- 
д а  отлученныя, лишены были права вичнать иски въ судахъ, 
учить въ школахъ лодъ угрозой штрафа и тюремнаго заклю- 
ченія, имѣть Ьружіе въ домахъ, которое въ противноиъ слу- 
чаѣ подвергалось мировымъ судъей аресту; имъ запрещено бы- 
ло приближаться къ Лондону на разстояніе менѣе десяти миль 
подъ угрозой лгграфа въ 100 фунтовъ, удаляться безъ позво- 
ленія отъ своихъ жилищъ далѣе шести миль подъ ѵгрозой 
конфискаціи всего ихъ имущества, являться ко дворѵ лодъ- 
ѵгрозой ягграфа въ 100 фунт.; толысо служители англиканской 
дерісви могли закліочать ихъ браки, погребать ихъ и кресгить 
ихъ дѣтей; иначе они подвергались разнымъ болѣе или менѣе 
тяжкимъ наказаніямъ, чаще денежншіъ штрафамъ.

Ко всѣмъ этимъ ограниченіямъ лрисосдинялось лишніе пра- 
ва занимать какія-либо публичныя должности на основаніи

1) Бсякій recusant, кромѣ замужнихъ женщннъ, долженъ былъ, между ир<ь 
чимъ, въ теченіе трехъ мѣсядевъ нослѣ уличеиія иредь судоыъ иди отречься 
отъ своихъ ьаблуждеыій нли же оставить королевство, если того требовало 
иостановленіе четырехъ судей. Нарушеніе этого требовонія въ вядѣ ли невы- 
ѣзда изь королевства или возвраіденія въ него безъ позволенія короля влекло 
за собою обвяыеніе въ преступленіи, раввомъ фелоніи, и виновный иодвергал- 
ся смертиой казни съ исключеаіемъ клерикальной иравиллсгіи. Замужиіл же 
женщины recusants, остаишіяся во вловствѣ плп внѣ власти мужа, подверга* 
лись конфискадіи двухъ третей своей вдовьей части или своего приданаго и 
лишаявсь іграва быть душеирикащвцами нли управительницами наслѣдства сво- 
сго мужа; если же власть ыужа сохранялась, опѣ заалючались въ тюрьму, но 
мужъ могъ куиить вхъ свободу дѣною 10 фувтовъ ежемѣсячнаго штрафа илв 
Ѵз части своихъ собственныхъ зѳиель.
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актовъ „of corporation“ и „of test“, выліедшихъ въ царствованіе 
Карла II. ІІо силѣ перваго акта веякій лишался права быть 
членомъ городского управленія или каной-либо корпораціи, и 
выборы его признавалпеь недѣйствителышми, если онъ въ те- 
ченіе предшествовавшаго года не принялъ таинства прича- 
щенія согласно обрядамъ англиканской деркви и если онъ не 
хотѣлъ дать присягу въ ирнзнанш верховеыства короля въ 
религіозныхъ дѣлахъ, незавпсимо отъ присяги по должности; 
второй же актъ преднисывалъ всѣмъ чиновиикамъ, какъ граж- 
данскимъ, такъ и военныиъ принести въ судѣ въ теченіе 
трехъ мѣсяцевъ присягу въ вѣрности и въ признаніи цер- 
ковнаго верховенства короля, а  также прішять причастіе no 
обрядамъ англиканской церкви въ какой-либо приходской цер- 
кви н представить удостовѣреніе этого акта, подписаниое свя- 
щенникомъ и церковншіъ старостохо и подкрѣпленное показа- 
ніемъ двухъ достойныхъ вѣры свидѣтелей; нарушеніе этого 
требованія было угрожаемо штрафомъ въ 500 фунтовъ и не- 
способностью занимать должность.

Всѣ зти законы противъ католиковъ, конечдо, были бы 
слпшкомъ жестоки, если бы они исполнядись во всей строго- 
сти, но между буквой и жизныо была значительная разшща; 
тѣмъ не менѣе совершенно справедливо замѣчаніе Монтескьс, 
что англійскіе законы противъ католиковъ столь суровы, что, 
не будучи дѣйствительно кровавыми, расточаютъ однако все 
то зло, какое можно сдѣлать хладнокровно ’).

Развитіе новыхъ начадъ вѣротериимости въ Западпо-Квропейскомъ обществѣ въ 
XVII и въ XVIII вв.—Перемѣыы вь постановлешяхъ западио-евроиейскаго 
уголоонаго закоиодательства по иреступленіямъ иротивъ вѣры, вызванныя но- 
вымв начадами вѣротерпвмости.— Иоолтіл о нрестудленіяхъ нротивъ вѣры п 
объ отношеыіи къ нимъ въ совреыенныхъ западно-европейскихъ уіоловиыхъ 

кодексахъ.—Онредѣлепіе иаказапія за релнгіозцыя престуиленія *).

Въ прошедшеыъ столѣтіи въ западно-европейскихъ обще- 
ствахъ мало ио малу получили господство начала вѣротерпи-

>) Montesquieu, Lr’esprit des lois, t. II, liv. XIX, chap. XXVII.
2) A. Бернеръ. Учебниаъ уголовнаго права. Рус. uep. II. Неклюдова. 1865— 

67. larcke. Handbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. Bd. II . 1828. Holtzeu- 
dorff. Handbuch des deutschen Strafrechts. 1874. Bar. Handbuch des deutschen 
Strafrechts. 1882. Л, Бѣдогрпцъ-Котляревскій. Престуилеиія противъ религіи



мости, свободы вѣроисповѣданія и сознанія недосягае&ой высо- 
■ш Божествелнаго Существа, за оскорбленіе Котораго человѣкъ, 
ие имѣя отъ Hero полпомочія, не можетъ и являться мстителемъ.

Н а этііхъ началахъ составлены были уголовные кодексы но- 
вѣйпіаго времени въ Евролѣ. Почииъ въ этомъ отношеніи 
принадлежнтъ Англіи. законодательство которой, впрочемъ, 
въ этомъ вопросѣ запечатлѣно рѣзкой нелослѣдовательностыо: 
прекращ ая религіозныя преелѣдованія лротивъ однихъ дпсси- 
дентовъ, оно въ ϊ ο  же время усиливало строгость уголовной 
репрессіи противъ другихъ. Тотъ саыый Вильгелкмъ, который 
въ 1689 г. даровалъ лротестантскимъ дисеидентамъ, при го- 
човности ііх ъ  соблюстп извѣстныя лравила, релягіозную тер- 
пимость it изъялъ ихъ отъ всѣхъ наказаній, объявленныхъ 
ранѣе за .н е  подчиненіе англиканскойцеркви, в ъ . то же время 
актолсъ 11 п 12 гг. своего царствованія всякаго католика, ісо- 
торый въ теченіе 6 мѣсяцевъ по достиженіи 18 лѣтъ не отре- 
чется отъ заблужденій своей религіи, не дастъ установлен- 
иыхъ присягъ въ вѣрности и въ признаніи церковваго верхо- 
венства короля, а  также заявленія противъ яресѵществленія. 
объявляетъ неспособішмъ къ владѣнію недвижіишиъ имуще- 
ствомъ н къ ітріобрѣтенію ero ио наслѣдству ііли нутемъ 
частныхъ сдѣлокъ; послѣднее переходило къ ближайшему 
родственнику католика— лротестанту, который иользовалея имъ 
до тѣхъ поръ, иока тотъ не отрекался отъ своихъ заблужде- 
ній. Кромѣ того, актомъ тѣхъ же годовъ Вшьгелыіъ воспре- 
тилъ всѣлъ служителямъ католпческой религіи отправленіе 
богослужебныхъ дѣйствій или культа въ какихъ-либо мѣстахъ 
Англіи, кромѣ ломѣщеній пословъ, лодъ угрозой вѣчнаго тю- 
ремнаго заключенія. Оба эти акта были отмѣнены статутомъ 
1778 г., который уничтожилъ, во-лервыхъ, ограличеиія иму- 
ществепной правоспособностл католиковъ, при соблюденш, ра- 
зумѣется, ныи указанныхъ выпіе условій, а во-вторыхъ, тѣ

въ важпѣйшпхъ государр.твахъ Запада. Врем. Дем. Лпц. 1885—8ß. С. Богород- 
скій. Очеркъ исторш уголовнаго закоподательства въ Евровѣ съ начала 
X V III вѣка. 1862. А. Ііистяковскій. Элементарныіг учебинкъ общаго уголовна- 
го права. 1882. Онъ же. 0  преступленіяхг вротивъ вѣры. Наблюдатель. 1882. 
Λ 10. Н. Таганцевъ. Лекцін во русскоыу уголовноау праву. Онъ же. 0  рели- 
гіозпыхъ преступлеиіяхъ. Проток. С.-П. ІОрид. Общ. 1881. т. III. С. Будзиін 

•скій. 0  лреступленіяхъ въ особеніюстп. 1887.
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наказанія, которыя преслѣдовали священниковъ католической 
религіи. Эта отмѣна быда подтверждена статутомъ 1791 г., 
которьгй еще болѣе расптрилъ права католиковъ, гарантиро- 
вавъ. между лрочимъ, имъ неприкосновенность дозволенныхъ- 
реллгіозпыхъ собраній опредѣленіеиъ штрафа въ 20 фунтовъ 
стерл. тому, к'і'0 лоеягнулъ бы на эту пеприкословеляость. 
причинеиіемъ безпорядка. Независимо отъ уголовныхъ зако- 
новъ, слеціальло налравленныхъ лротивъ католиковъ, Виль- 
гельмъ I I I  въ 9 и 10 гг. своего царствованія олубликовалъ· 
статутъ, направленный противъ всѣхъ вообще лодданныхъг 
которые бы позволили себѣ словесло или письменно охрицать. 
ястину христіанской религіи, бояіественный авторитетъ св. 
Писанія или св. Троиду. Статутъ грозитъ виновнъшъ въ лер- 
вый разъ лишеніемъ права занимать какую любо лубллчную'· 
должность, а въ случаѣ рецидива— тюремпішъ заключеніемъ. 
на три года, лшпепіемъ права вчинать въ судахъ. иски, быть 
оиекуномъ, душеприкащикомъ, а  также наслѣдовать имущество· 
л даже вообш;е пріобрѣтать земли. Всѣ эти наказапія назна- 
чаются статутомъ не безповоротно; онъ велитъ сложить ихъ 
съ виновнаго, если тотъ въ теченіе 4  мѣсяцевъ лослѣ пер- 
ваго осужденія лублично отречется на судѣ отъ своихъ за- 
блужденій.

Такимъ образомъ въ законодательствѣ Алгліи новѣйшаго· 
времени мы видимъ смягченіе уголовпой релрессіи.

За Англіей въ дѣлѣ реформы уголовныхъ законовъ по вре- 
лени слѣдуетъ Австрія. Уложеніе имлератора Іосифа I I  1787 г. 
„Allgemeines Gesetz über Verbrechen und derselben Bestrafung“,, 
излагая въ пятой главѣ „о престулленіяхъ, которыя ведутъ- 
к'ь порчѣ нравовъ“ также о посягательствахъ, налравленныхъ 
лротивъ религіи, предусматривать четыре рода преступлепій:
1) публичное богохульство, которое по тексту закона можетъ 
быть совершело словомъ, лисьмомъ и дѣйствіеиъ; дѣяніе это 
разсматривается, какъ актъ безумія, а потому и ловелѣвается 
содержать виловнаго въ домѣ умалтпеныхъ, пока онъ не 
лсправится.

2) Умьплленпое прерваніе богослуженія господствующей и 
’герпимой церкви или вообвде всякій лубличпый актъ неува- 
жепія къ предметамъ, посвященнымъ богослуженію. Виновные
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ш  такихъ дѣйствіяхъ угрожаются временнымъ тіоремнымъ 
заклгоченіемъ, которое можетъ быть отягчено постомъ и нака- 
заніемъ розгами, если поступокъ сопровождался большинъ 
соблазномъ.1).

3) Склоненіе христіангіна, хотя бы и не удавшееся, убѣж- 
деніепъ или хитростыо къ отпаденію отъ христіанскаго куль- 
та или же къ отриданію всѣхъ религій; виновному назна- 
чается. выставка къ позорному столбу и затѣнъ временное 
тюремное заключеніе 2).

4) Распространеніе среси или невѣрія среди общины,. нре- 
данной господствующей религіи; виновный угрожается вѣч- 
бымъ строгимъ тюреашымъ заключеніемъ, которое по смыслѵ 
закона раслространяется и на акты покушенія, т. е. и . на 
•случай, когда пропаганда ереси не сопровождалась пріобрѣте- 
піемъ прозелитовъ 3).

Такимъ образомъ, австрійское уложеніе 1787 г. въ своихъ 
-опредѣленіяхъ значительно отступаегь отъ средневѣковой те- 
ологической точки зрѣнія на религіозныя нарушенія, замѣняя 
старый взглядъ, какъ на непосредственныя или посредствен- 
ныя оскорбленія Божества, другимъ, какъ на дѣянія, опасныя 
для общественной нравственности. Поэтому австрійское уло- 
женіе не считаетъ богохуленіе само по себѣ преступленіемъ, 
но только актомъ безумія, сумасбродства, противъ котораго 
слѣдуетъ предпринимать такія же мѣры обіцественной без- 
•опасности, какія вообще практикуются противъ поступковъ су- 
масшедшихъ, нарушающихъ порядокъ; точно также и лже- 
ученія преслѣдуются уложеніемъ не сами no себѣ, а какъ дѣя- 
н ія , способныя нарупшть установившійся общественный строй.

За Австріей слѣдуетъ Пруссія. Болѣе обезиечивающиыи 
религіозную свободу представляются уголовння опредѣленія 
Прусскаго Земскаго Права о религіозныхъ нарушеніяхъ. Бъ 
главѣ „объ оскорбленіяхъ религіозныхъ обществъ“, Прусское 
Земское Право излагаетъ слѣдѵющіе виды оскорбленій: 1)

Allgemeines Gesetz. W ien. 1787. §§ 62—6В.
2) Ib id . §§ 64, 66.
а) Ib id . §§ 65t 66. Другія дѣйствіл, прежде првчисдявшіяся къ аатегорій 

религіозныхъ еарушеній, лзъ пятой главы исключены; изъ нахъ лжеирнсяга и 
■святотатство заняди мѣсто въ особой рубрнкѣ: „о престуиденіяхъ, касающихся 
имущества и правъ“ (Allg. Gesetz. 1 Tlieil. 6 Kapitel. §§ 151, 160).
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оскорблепіе словомъ или дѣйствіемъ дшволенныхъ религіозныхъ- 
обществъ; впповпый угрожается тюрьмой пли цухтгаузомъ 
о іъ  4 ледѣль до 6 мѣсяцевъ ’).

2) Публичное прерваніе богослуженія или оскорбленіе въ 
это время словами илп дѣйствіями облцшы нлп служителей 
культа; наказаніе за такое дѣйствіе— заключепіе охъ 3 до 18  
лѣсяцевъ въ дѵхтгаузъ илл въ крѣпость, если оно было на- 
лравлело противъ призпаннаго культа, и заключеніе охъ 6 не- 
дѣль до 6 мѣсяцевъ 'въ тторьмѣ или цухтгаузѣ. ееліі дѣяніе 
было направлеио протлвъ терпимаго культа 2).

8) Публичное грубое богохуленіе, причиняющее соблазнъ;. 
наказаніе— чюрьма отъ 2 до 6 мѣсяцевъ, сопровождаелая на- 
ставлеиіемъ въ обязанностяхъ и тяжести совервхеннаго пре- 
ступленія; при редидпвѣ наказаніе удвоивается, прп чемъ 
присоедппяется испрошеніе у предетавптелей общины проіце- 
нія за прпчиненный еоблазнъ 3).

4) Практнка валшебства, которое карается или какъ осквер- 
леніе религіознаго культа или же какъ средсіво еоверпіеиія 
другихъ лрестѵпленій. „Кто при здравомъ умѣ, говоріпъ за- 
колъ, предприметъ извѣсіныя религіозныя 1 дѣйствія. илл же 
улотребитъ вещи, улотребленныя для богослуженія, для мни- 
маго волшебства, призыванія мертвыхъ, выкалыванія кладовъ 
и другихъ подобныхъ суевѣрій, того слѣдуетъ сперва полы- 
татъся иеправить ■ наставленіемъ, а въ случаѣ повторенія под- 
верѵнуть заключенію въ тюрьмѣ или цухтгаузѣ отъ 4  до 8  
недѣль. Если же виновный предприметъ эти суевѣрныя дѣй- 
ствія ради мошенническихъ или другихъ постороннлхъ цѣ- 
дей, то овъ, кромѣ положенныхъ наказалій за кражу плл об- 
манъ, лодвергается заключенію въ крѣлости или въ духтгау- 
зѣ отъ 6 мѣеяцевъ до 2 лѣтъ. Иныя же суевѣрпыя дѣйствія, 
предприпимаемыя съ цѣлыо обмана· публикп, угрожаются, ле- 
завислмо огь наказаній обмана, духтгаузомъ отъ 6 ыѣсяцевъ 
до 1 года и публичной выставкой“ 4).

5) Основаніе секты, отвергакпцей почитаніе Бога, повипо-

і) Allgemeines Landvedit für die preussisehen Staaten. 1 79+. § 214.
2J Ibid. §§ 215—216. ■ .

■3) Allgemeines Landreclit. §§ 217—219.
*) Ib id . §§ 220— 221, 1402.
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веніё закону, вѣрность государству плп же принцилы морали; 
виновный, хотя бы его предпріятіе остановилось на покуше- 
ніи, т. е. не солровождалось пріобрѣтеніемъ прозелнтовъ, по 
закону лодлежитъ наставленію какъ моральньши средствамв—  
убѣжденіемъ и обученіемъ, такъ и фияическими— посредствомъ 
хѣлеснаго наказанія въ публичыомъ учреждепіи, откуда опъ 
не долженъ быть выпущенъ рапьше исправленія. Если же въ 
корнѣ преступленія лежитъ обманъ пли личныя страсти, то 
наказаніе увеличивается: виновный, какх мошенникъ, угро- 
жаетоя выставкой у позорнаго столба, заішоченіемъ въ крѣ- 
пость или въ цухтгаузъ отъ 1 года до 8 лѣтъ и затѣмх, по 
освобожденіи оттуда, изгнапіемъ пзъ той страны или провин- 
ціи, гдѣ онъ лроловѣдывалъ свое ученіе; при рецидивѣ нака- 
заніе лодобнаго обманщика увеличивается до пожизненваго 
заключенія въ крѣпость *).

6) Возбужденіе проповѣдями или другими публичнтш  рѣ- 
чаыи ненависти или раздраженія среди дозволенныхъ рели- 
гіозныхъ партій: наказапіе за такое дѣяніе, хотя бы оно и не 
сопровождалось соблазномъ, независюіо отъ лишенія долашо- 
сти виновнаго,— заключеніе въ тюрьму или ісрѣпость отъ 4 
недѣль до 6 мѣсяцевъ, смотря по степепп вреда.

7) Возбужденіе лодъ вліяніемъ релпгіозной ревностл раздо- 
ровъ между супругамл или родителямп и дѣтьми разныхъ ре- 
лигій; виновный, лослѣ предварлтельнаго судейскаго оставша- 
гося безплоднымъ увѣщанія, подвергается высылкѣ лзъ ігѣста 
совершенія простулка -).

Разсматривая приведенныя лостановлелія Нрусскаго Зем- 
скаго П рава о религіозпыхъ посягателъствахъ, іш  замѣчаемъ, 
что изучаемый памятникъ въ ослованіе наказуемости послѣд- 
нихъ кладетъ два положенія, а именно лдею оскорблепія от-* 
дѣльпыхъ религіозлыхъ общинъ, какъ непосредственнаго, такъ 
л поередственнаго— чрезъ лосягательство на предыеты ихъ

I
1) Ib id . §S 2 2 3 -2 2 5 .
2) Allg. Landrecht. § 228. ДруіНл дѣяпіл, ирежде относившіяся кь области 

редигіозннхъ иарушеній, заняли мѣсто въ другвхъ отділахъ; такъ, зіежду цро- 
чимъ, лжепргісяга—въ отдѣлѣ „ 0  поврежденіц имущества преступнымъ свое- 
корыстіемъ и обманоыъ“ (§ 1405), сиятотатство, а тікж е осквернеяіе труновъ 
11 гробиицъ^въ отдѣдѣ „0  иовреждепіи иыущесгва вообще и о іібхиіденіи въ 
особешюсти“ (§§ 1149— 1150).



культа, а также идею опасности или вреда извѣстныхъ противо- 
религіозныхъ дѣяній для общественнаго порядка. Особенно 
важна первая идея, какъ раскрываюіцая слѣды вліянія гуман- 
ной философіи X V III вѣка. Видно, что уже не одни толысо 
соображенія государственнаго интереса руководятъ законода- 
телемъ, какъ это было ранѣе, но берутся и иятересы отдѣль- 
ныхъ лицъ или хотя бы корпорацій. Этимъ обстоятельствомъ 
объясняются слѣдующія положенія Пруссісаго Земскаго П ра- 
ва: а) не всякое богохуленіе признается преступленіемъ, a 
лигоь такое, которое, во-первыхъ, совершено публично, а  во- 
вторыхъ, сопровождалось соблазномъ. Австрійское уложеніе 
1787 г. этого условія не требуетъ и хотя не объявляегъ бого- 
хульство лреступленіемъ, но не оставляетъ виновнаго въ немъ 
на свободѣ, опредѣляя ему закліоченіе въ домѣ умалишенныхъ, 
которое при неопредѣленности срока и лри тогдашней орга- 
низаціп названныхъ домовъ едва ли не было значительно 
строже наказанія, назначаемаго Прусскимъ Земскимъ Правоыъ.

b) Пруссісое Земское право запрещаетъ распространеніе, 
хотя бы и среди общины, лреданной господствующему куль- 
ту. не всяісаго еретическаго ученія, какъ это мы видимъ въ 
Австрійскомъ уложеніи, а лишь такого, которое отвергаетъ 
ночитаніе Бога, повиновеніе законамъ, вѣрность государствѵ 
или принципы морали.

c) Въ видахъ охраненія религіознаго мира Прусское
Landreclit запрехцаетъ всѣмъ вообще, значитъ, и люслѣдова-
теляыъ господствуіощаго культа, возбужденіе въ проповѣдяхъ
или публичныхъ рѣчахъ ненависти или раздраженія среди
дозволенныхъ религіозныхъ партій; мало того— оно воснре-
щаетъ возбужденіс ио мотивамъ религіи тѣхъ же исключаю-
ідихъ миръ чувствъ и въ тѣсномъ кружкѣ семьи; слѣдова-
тельно, старается обезпечить и семейный миръ. Эти два по-
ложенія, представляющія несомнѣнный шагъ впередъ въдѣлѣ
ограждснія пнтересовъ личности, совершенно чужды австрій-
скому ѵложенію.« *

(1) Въ саной системѣ наказаній заыѣчается зяачительное 
смягченіе: пожизненное лишеніе свободы, назначаемое австрій- 
скимъ уложеніелъ за расігространеніе ереси даже въ случаѣ 
лервой вшш* въ Прусскомъ Landrecht опредѣляется только
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при рецидивѣ; при первой же винѣ въ видѣ средствъ борьбы 
рекомендуется преікде всего моральное воздѣйствіе— убѣжденіе, 
которое только при его безуспѣпіности должно быть замѣнено 
физическимъ.

Что касается Франціи, то уголовное уложеніе временъ кон- 
вента 1795 г. представляется чрезвычайно важнымъ по своему 
лринципу. Въ этомъ уложепіи идея богохуленія, какъ оскор- 
бленія Божества, соверпіенло усгранена и на мѣсто ея вы- 
двинута идея паруш елія права свободнаго исповѣданія и от- 
лравленія всѣхъ культовъ, при чемъ эта послѣдняя прости- 
рается до того, что запрещается не только частнымъ лицамъ, 
но и органамъ власти препятствовать лли принуждать кого- 
либо святить религіозные праздники или соблюдать дни от- 
дыха. Правда, религіозлая свибода, лровозглаліеиная въ столь 
лшрокихъ грапицахх въ однихъ лоложеніяхх закона, въ дру- 
глхъ соверліенно нарушается, и фактически это нарушеніе 
лногда переходило въ жостокое религіозное преслѣдованіе 
нѣкоторыхъ существующихъ культовъ, но всѣ *эти уклоненія 
или фактическія искажелія не колеблюіъ ословпого принцила.

Идея свободнаго исповѣданія и отправленія культа въ пре- 
дѣлахъ пенаруліимости обіцественнаго лорядка, возведенная 
л а  степень права человѣческой личности, сохраняетъ всю свою 
лринципіальную силу и для послѣдующаго времени въ 'законо- 
лоложеніяхъ уголовнаго кодекса Наполеона.

Совремепные уголовные кодексы Европы слѣдуютъ новой си- 
•стемѣ, новой формаціи понятій о преступленіяхъ лротивъ вѣры.

1) Они отказались отъ абсолютлой ортодоксіи. Они провоз- 
гласили, что каждая религіозная община, лризнавая внутри 
себя и для себя свое вѣроучепіе истинпимъ, должна считать 
однакожъ своею обязанностыо не лрепятствовать и облщнамъ 
друглхъ вѣролсповѣданій держаться того же мнѣнія относи- 
тельно своей рсллгіи. Дорожа святостью своей вѣры, каждая 
религіозная община должна уважать пенарушимость таковой 
святости и другихъ. 2) Онл отказались отъ ученія левѣро- 
терпимости. предоставивъ каждому вѣроучепію, каждой сектѣ 
безпрепятствелно исловѣдывать свою вѣру, публичло отправ- 
лять богослуженіе л всепародно его проповѣдывать, подъ 
охраною облщхъ законовъ. 3) Они отказались отх прозелитиз-
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іга, предоставіівъ каждоиу вѣроисповѣданію свободно нрини- 
мать β ί> свои нѣдра иновѣрцевъ. 4) Оші наконецъ отказались- 
отъ религіозныхъ преслѣдованій, поставнвъ подъ защпту 
закона вѣрованія каждаго нризпаітаго кѵльта отъ обиды и 
оскорбленія, отъ стѣсненія и матеріальнаго нападенія.

Французскій кодексъ 1810 г. оказалъ большое вліяніе на. 
развитіе ѵголовнаго законодательства другыхъ государствъ и 
послужилъ для иихъ образцолъ. Разсмотримъ его положенія 
по пнтересующсму насъ водросу.

Пять статей J), касающихся преступленій разсматриваемаго· 
рода, помѣщены въ немъ подъ заглавіемъ: ,.Препятствованіе 
свободному отправленію богоелуженія^. Подъ богослуженіемъ 
разуыѣется богослуженіе всякой религіозной общігаы, полу- 
чившей нсторическое признаніе. Въ этихъ статьяхъ караю тся 
слѣдующія дѣянія, препятствующія отправленію какоѵо бы. 
то ни было богослужснія: а) иослгрешітетвованіе і;омѵ-ішбудь 
насиліяші и угрозаып свободнаго отправленія богослуженія, 
религіозныхъ обрядовъ и обычаевъ всѣхъ видовъ. б) Прерва- 
ніе богослуженія въ храмахъ и молитвенныхъ домахъ, посред- 
ствомъ произведенія смятеній и безнорядковъ. в) Оскорбленіе 
словами или жестами въ мѣстахъ, предвазначенныхъ для бого- 
служенія, кредметовъ богослуженія и духовныхъ ыастырей, 
при отнравленіи богоолуженія *·). г) Нанесеніе побоевъ отпра- 
вителю богослуженія, при исполнеиіи имъ своихъ обязанпо- 
стей. Такимъ образомъ французскій кодексъ не говоритъ о 
престѵпленіи ереси. To же лы видимъ и при обозрѣніи со- 
отвѣтствующихъ отдѣловъ уголовнаго законодательства дру- 
ѵихх странъ. Постановленія бельгійскаго (1867) и итальян- 
скаго (1859) уголовнихъ кодексовъ представляіотъ буквалыюе 
повтореніе французскато.

*) Code penal, a rt. 2G0—26Ί,
-) Каиъ ішдііо, Code penal не содержиіъ въ себѣ поотанонленіГі обі. оскор- 

блеиіи религіозныхъ обідесітіъ, нообіце; онъ гоноригь то.іько о ионолтеніи нред- 
метовъ богосдугкеніа и его совериіителей въ мѣсгахъ отиралленія ку.іьтз, ионо- 
шенін, предусматриваёиоііт» третьею частыо § 166 общегераіанскаго уложенія. 
Этогь пробіш» фрашузскаго кодекса оосііо.ітк;тсл закопамп 1819 и 1821 гг.* 
иреслѣдующшш вслкое оскорбленіе обінествониоп или религіозиой нраиствен- 
ностп въ рѣчахт», сочпненіяхъ пя» пзображенінхг, раепрострашіемыхъ плп іш- 
етавдяеішхъ иублачно. ,
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Общегерліанское уголовное уложеніе 1871 г. содержптъ тріг 
статыі ') ,  посвященныя преступленіямъ противъ вѣры; онѣ 
ломѣщены подъ заглавіемъ: ,.Проступки, каеающіеся религіи“. 
Здѣсъ обложены лаказаніемъ только слѣдуюіція дѣянія: а) 
соблазнъ, произведенный публичпымъ богохуленіемч. илп по- 
ношеніемъ христіанской церкви и всякаго другого религіоз- 
наго общества, а такж.е ихъ учрежденій и обрядовъ, и без- 
чпнство въ мѣстѣ, предназначенномъ для богослуженія. б) 
Воспрепятствованіе посредствомъ иасилія свободному отнра- 
вленію богослуженія и прерваніе шуломъ илп произведсиіемъ 
безпорядка въ молитвенномъ домѣ богослужеиія или отдѣль- 
наго релш іознаго обряда, или службы сѵществующаго въ го- 
сударствѣ религіознаго общества. в) Похпщеніе трупа, по- 
вреждепіе л  разрушеніе могилъ, или совершеніе оскорбитель- 
наго на могилѣ безчинства.

Этп лреступленія паказываются тюремныыъ заключеніемъ 
до 8 лѣтъ. і.

Въ венгерскомъ ѵголовномъ кодексѣ, изданномъ въ 1879 r., 
разсматриваемыя престулленія помѣщены лодъ заглавіемъ: 
.Преступленія и проступкн противъ свободы релнгіознаго 
культа“. Они изложены въ трехъ параграфахъ а), гдѣ опре- 
дѣляется кара за слѣдуюіція дѣянія: а) произведеніе публич- 
наго соблазна посредствомъ поиосительныхъ выражепій про- 
ттівъ Бога. б) Воспрепятствованіе и прерваніе богослуженія 
какого бы то ни было, допущендаго въ государствѣ, вѣро- 
псповѣданія. в) Совершеніе публичнаго соблазна въ молитвен- 
номъ домѣ или поруганіе кагсь въ этихъ мѣстахъ, такь и внѣ 
ихъ, во время совергаенія религіозныхъ обрядовъ, дѣйствіеігь 
или словами, преддетовъ богослуженія или лредметовъ, пред- 
назначенныхъ для религіозной службы. г) ІІубличное оскор- 
бленіе, побои и тѣлесныя поврежденія, нанесенныя и причи- 
•неппыя служителю всякаго допущеняаго въ государствѣ бого- 
служенія, во время отправленія имъ службы.

Н аказанія лоложены: за яервое— наксішумъ 1 годъ тюрем- 
наго заключенія и штрафъ въ 1000 гульденовъ; за второе—  
лаксимумъ тюрешюе заключеніе и штрафъ въ 200 гульденовъ; 
за оскорбленіе пастыря— иаксимумъ 1 годъ тюремнаго заклю-

1) §§ 1 6 6 -1 6 8 . 5) §§ 190—192.



ченія it штрафъ до 500 гульденовъ; за тѣлесныя поврежденія 
пастырю— максииумъ до 2 лѣтъ заключенія въ исправитель- 
нош. доиѣ. Въ самомъ новѣйшемъ изъ евролейскихъ уголовпыхъ 
кодексовъ— голландскомъ, изданномъ въ 1881 г., нѣтъ особен- 
наго отдѣла для разематриваемыхъ преступленій; они помѣ- 
щены въ числѣ преступленій, носящихъ общее заглавіе: „Пре- 
стулленія лротивъ общественнаго порядка“. Здѣсь ’) обложены 
наказаніями слѣдующія дѣйствія: а) воспрепятствоваліе силой 
или угрозой насилія дозволенному публичному богослуженію, 
религіозному торжеетву или погребальной процессіи. б) Н а- 
рушеніе порядка публичнаго богослуженія посредствомъ умылі- 
леннаго соверліенія замѣшательства или ліула. в) Насмѣшки 
надъ служителемъ извѣстнаго культа во время ислолненія имъ 
обязапностей службы. г) Поруганіе предыетовъ. посвящедныхъ 
богослуженію, въ мѣстѣ и во время отправленія богослуженія. 
д) Оскверненіе могилъ и порча могильныхъ памятниковъ. е) 
Разрытіе могилъ, уносъ и перемѣщеніе труповъ изъ могилъ въ 
другое мѣсто. ж) Похищеніе и скрытіе труловъ. з) Воспре- 
пятствованіе свободнаго доступа на кладбище и перенесенія 
а-уда труловъ.

Нѣкоторыя изъ этихъ преступленій наказываются тюрем- 
нымъ заключеніемъ до 1 мѣсяца, выспіее же наказаніе олре- 
дѣлено не болѣе 1 года.

Вліяніе Визаптіи на русское Церноішое Законодательстно.— Отиошеніе Церков- 
ной и государственной властн къ еретикамъ и расвольникамъ въ лревней Руси. 
—Новыя ионятіл о преступленіяхъ противъ вѣры и мѣры противъ этпхъ пре- 
стуиленій»со времени Петра Великаго.—Доставовленія о иредуирежденіи u пре- 
сѣченіи престуиленій противъ вѣры современнаго русскаго законодательства— 
Опредѣленіе наказаній за сооращеніе въ ереси н расколы ио современному

русскому законодательству 2).

Русь съ принятіемъ православной вѣрн отъ грековъ должна 
была заимствовать отъ нихъ и начала церковнаго права. Уже·

1) §§ 145— 151.
2) К. Неволннъ. 0  пространствѣ церковнаго суда нъ Россіи до Детра 

Великаго. Полн. собр. сочин. τ. VI. 1859. Митр. Макарій. Исторія рус- 
ской церкви. Іоаннъ; еп. Смолеяскій. Охраненіе ііравославной вѣры въ отече- 
•ствѣ. Пр. Соб. 1858. II. И. Бѣляевъ. Лекціи ио исторіи русскаго ааконодатель- 
ства. 1879. Н. Сѵворовъ. Курсъ церковиаго права 1889—90. Оаъ же. 0  цер- 
ковныхъ наказаиіяхъ. 1876. И. Вердниковъ. Краткій курсъ дерковнаго ирава.
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въ первое время своего существованія русская церковь имѣла 
въ славянскомъ переводѣ тѣ самые два номоканона, которые 
употреблялись тогда въ церкви греческой, т. е. номоканонъ 
Іоанна Схоластика и номоканонъ въ ХІУ титулахъ, первый 
изъ которыхъ былъ переведенъ въ Болгаріи, можетъ быть, уже 
во времена св. Меѳодія *). Уставы о церковныхъ судахъ, дан- 
ные различными князьями, начиная съ св. Владиміра, ссыла- 
ются на греческій номоканонъ, какъ на основаніе своихъ за- 
коноположеній. Такъ,· въ этихъ уставахъ нерѣдко встрѣчаются 
фразы: „воззрѣвъ въгреческійномоканонъ“ *), „растворивше гре- 
ческій номоканонъ“ 3). Такимъ образомъ, русская церковь съ 
самаго начала испытала визалтійское вліяніе ле толысо въ томъ, 
ч'го приняла отъ греческой вселенское каноническое закопода- 
тельство, какъ собраніе однихъ дерковныхъ каноновъ, выра- 
ботанныхъ самою церковью, но и въ томъ, что она получила 
еще и номоканонъ, т. е. вмѣстѣ съ каноническимъ законода- 
тельствомъ приняла къ руководству и тѣ начала, которыя лежа- 
ли въ основаніи дерковнаго заісолодательства византійскихъ им- 
лераторовъ. Естественно, что свѣтская власть на Руси, благодаря 
византійекимъ традиціямъ единаго дерковно-государственнаго 
организма, должна была стать въ такоеже отношепіе къ деркви, 
какое занимали и византійскіе императоры. Если дерковное пол- 
новластіе византійскихъ императоровъ не превратилось на Руси 
вслѣдъ за лрюіятіемъ христіанства въ великокняжеское церковное 
полновластіе, то это не значитъ еще, что византійскія идеи объ 
отношеніяхъ свѣтской властп къ вопросамъ дерковной жизни 
не были усвоены русскимъ лравосознаніемъ. Это значитъ· 
только, что воззрѣлія, сложивлііяся въ развитомъ государствѣ, 
были нелримѣнимы пока къ вновь возникшему государству,
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1888—89. Е . Воропецъ. ІСъ вопросу о свободѣ вѣры. Пр. Соб. 1877. февр. 
март. По вопросу о вѣротериимости къ расколу. Вѣстн. Евроіін. 1882.11 март. 
Русскій расколъ и законодательство. Вѣст. Европы. 1880. апр. май. Δ. Кистя- 
ковскій. 0  лреступлекілхъ противъ вѣры. Наблюдатель. 1882. .N2 10. Я. Сѣвер- 
сісій. Особенная часть русскаго уголовнаго ирава. 1892. А. Лохвицкій. Курсъ- 
русскаго уголовнаго права. 1871.

]) Проф. A. С. Лавяовъ. Первоначальный славянорусскій номоканонъ. 1869. 
стр. 61.

2) Преосв. М акарій. Исторія рус. церкви. 1857. I. іірим. 236.
3) Ibid. црим. 240.
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тдѣ сама государственная власть не была достаточно твердо 
укрѣплена, гдѣ требовались цѣлые вѣка, чтобы прииципъ вер- 
ховной власти прошелъ въ сознаніе самаго народа, вслѣдствіе 
раздробленности п , безсплія. отдѣлыіыхъ княжествъ, гдѣ сама 
свѣтская власть нуждалась въ руководствѣ и помощи со сто- 
роны Церкви, во главѣ которой стояла духовная іерархія—  
представительшца высшей цивилизаціи, сравнительно съ ту- 
земиою. Впрочемъ, и въ эпоху первыхъ русскихъ князей ви- 
заитійскія идеи. гдѣ холысо было возможно, находилы свое 
примѣненіе къ русской жизни. Тѣмъ силыіѣе выразилось ихъ 
вліяніе на русскую жизнь въ то время, какъ удѣльно— вѣче- 
вая рознь уступила мѣсто московскому едішодержавіхо и са- 
модержавію. Верховная государственная власть становытся въ 
ближайшее отношеніе къ интересамъ Церкви, религіи и хрц- 
стіаиской нравственности: уклоненія отъ истинъ вѣры и отъ 
исполненія церковныхъ заповѣдей вообще разсмахриваются 
какъ дѣйствія, нетерпимыя въ государсгвѣ и караемыя госу- 
дарствеішыші законаші. Въ этомъ отношеніи прежде всего 
обращаетъ на себя внпманіе разрядъ церковяыхъ преступле- 
ній, подъ которнми разумѣются ереси ,1).

Тѣсная связь междѵ русской православной церковыо и рус- 
скимъ государствомъ давала гражданской власти въ Россіи 
такое же участіе въ дѣлахъ церковнаго управленія, какое 
она иліѣла и въ Греціи. Какъ тамъ, такъ и здѣсь власть 
церковная, по крайней мѣрѣ виачалѣ, имѣла обширнѣйшій 
кругъ дѣйствія. Дѣла, касающіяся вѣры п Церкви, были 
лрежде всего подвѣдомственны исключительно суду дерков- 
ному. Преступленіе ереси является подсуднымъ церковной 
власти какъ въ Уставѣ св. Владимира 2), такъ и въ другихъ

Въ напіи лѣхоииси зпиосились факты изг византійской дерковной жпзни,— 
факты, которне могли служпть молодому народу яагляднымъ примѣромъ для 
нодражанія. Такъ, напр., объ епискоиѣ Яларіонѣ меглннскомъ, жившемъ при 
Мануилѣ Порфирогенпті». разсказывается, что Мануилъ наиисалъ аъ Иларіону, 
„яао да и богомнльскую ересь до конца огь стада Христова очнстита, елицы 
не хотлтъ приступити ііъ соборпой дерква, во азгнаніе послатя; такоже п ма- 
пвхев, и арменъ, ие иокоряющихсл всѣхь, святый (Иларіонъ) во изгпаніе 
посла іі заточенія разлнчна“. Ицков. лѣтои. схр. 148 (11. С. Р . Л. т. IX).

2) См. Церк. уст. св. Владпмпра у Внсокопр. МакарІя: Исторія рус. цера- 
ви, т. I, првл., стр. 284*—2Sf>.



древнихъ π новыхъ памятникахъ ') . Эти извѣстія п акты 
объ еретикахъ показываютъ, что соборы, состоявшіе изъ 
представптелей русской іерархіи съ одной стороны п велп- 
каго князя. а впослѣдствіи даря иосковскаго, съ его сии- 
клитомъ съ другой, присуждали еретиковъ къ п акпмъ наказа- 
иіямъ, которыя въ принципѣ считалнсь всегда дѣломъ свѣт- 
ской власти. Объ Іоаннѣ I I I  въ Софійской лѣтописи говорится: 
„князь велнкій И ванъ Васильевичъ и сы ііъ  его князь великій 
Василій Иваповичъ съ  отцомъ своилъ Симономъ митрополи- 
томъ и съ епископы, и со всѣмъ освящеіінымъ соборомъ обы- 
скаша еретиковъ и повелѣша лихихъ смертною казнію каз- 
пити, иныхъ сожгоша въ клѣткѣ, инымъ языкъ урѣзаша, иныхъ 
въ заточепіе пос-лаша, а иныхъ по ыонастыремъ“ 2). Пржни- 
мая во вниманіе составъ освященныхъ соборовъ и характеръ 
мѣръ, приніімаемыхъ иші отяосительно еретиковъ, а впослѣд- 
ствін и расколыгаковъ, мы видимъ, что церковь толысо утвер- 
ждала фактъ преступности, осуждая лри этомъ соборно то или 
другое лжеученіе, нослѣ чего расправа съ отдѣльныыи ерети- 
ііами, какъ настоящимн, такъ и будущими, принималась уже 
на себя государствомъ. И не толыш въ ііозднѣйшія, но и въ 
древнѣйшія времена существованія христіанской церкви на 
Руси. рѣшенія соборовъ иыѣли свою санкцію въ волѣ того 
или дрѵгого князя. Еретнкъ Дмитръ, напрішѣръ, былъ обли- 
ченъ II еосланъ въ заточепіе въ митрополичій городъ Сиве- 
лецъ по повелѣнію великаго князя 3); соборъ, осудішиій кіево- 
печерскаго архимандрита Ноликарпа, былъ созванъ Мстисла- 
волъ, княземъ кіевскимъ 4). Въ позднѣйшія времена церков- 
лая  влас-ть выступала иногда съ чисто-карательными мѣрами

!) См. нзвѣстія и акты объ еретикахъ: Адріаиѣ u Дмитрѣ, Стригольникахъ; 
Жидовствующихъ (особенно А. И. т. I. № 285; А. Э. т. Г. Аі 380), Башкннѣ 
(А. Э. г. I. 23S—239; cp. A. II. т. I. № 161). Ср. судныя дѣла Максима 
Грека (Чтеніл Моск. Общ. Исг. и Древн. Росс., засѣд. 23 февр. 1847 г., отд. 
2), Вассіана (тамъ же, засѣд. 26 апр. 1847 г., отд. 4), князя Хворостана (А. 
Э. т. U I. Λΐίέ 147, 149). Въ ук. 1700 г. дек. 16 (1 Собр. Зак. т. IV. & 1818) 
и въ докдадныхъ уунктахъ св. Сиаода 1722 г. (Собр. 8ак. 1722 г. авр. 12. т. 
VI λ» 3963. с. 650) ересь значится среди дѣлъ, подлежавшихъ суду ватріарха.

2) Οοψ. I  .гЬтов. ік.дъ 7018 (II. С. Р. Л. -r. VI); ср. Воскрес. стр. 220 (П. 
C. Р. Л. т. VIII). Сы. также Прпб. кь Иват. подъ 1438 г. (П. С. Р. Л. т. II).

3) Преосв. Макарій, ѴІст. рѵс. церввп, II, 255.
^) Ibid. i l l ,  S4.
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противъ ереси; но только въ качествѣ исполнителышцы воли 
великаго князя, или съ одобренія великимъ кияземъ. Такъ, о 
Геннадіи, митроколитѣ новгородскомъ, лѣтописецъ сообщаетъ. 
слѣдующее: „Геннадій архіепископъ еретиковъ изыска и обли- 
чи въ Новѣгородѣ: повелѣніемъ великаго князя йваы а В а- 
сильевича всея Рѵси u no благословенію преосвященнаго ыитро- 
полита Зосимы, Геннадій владыка однихъ велѣлъ жечи на 
Духовскомъ полѣ, иныхъ торговыя казни предали, а нныхъ 
в’ь заточеніе посла, а  иные въ Лптву сбѣжали, а иные въ 
Нѣмцьг' 2). 0  тоыъ же Геннадіи разсказываетея, что онъ „за 
40 верстъ повелѣваше еретиковъ всажати на коня въ сѣдла 
ючныя, п одежа ихъ повелѣ обращати передомъ назадъ, и 
хребтомъ новелѣ обращати ихъ къ главамъ конскимъ, яко да 
зрятъ на западъ въ уготованный илъ огнь, а  на главы ихъ 
повелѣ возложпти шлемы берестены остры, яко бѣсовскіе, a 
еловцы мочальные. а вѣнцы соломенные, съ сѣномъ смѣшахш, 
а гшшени писаны на шлемѣхъ черниломъ: „се есть оатаніино 
воинство“ и повелѣ водити по граду, и срѣтающимъ ихъ пле- 
вати на нихъ и глаголати: „се врази Божіи и христіанскіи 
хульницы“; потомъ же повелѣ поджеіци шлемы, иже на гла- 
вахъ ихъ“ 2).

Такимъ образомъ, было бы оншбкою думать, что ересь когда- 
либо у насъ бйла дѣломъ, подлежащимъ церковному судт въ 
томъ сішелѣ, въ какомъ входили въ компетенцію этого сѵда 
другія преступленія. Ерееь всегда у насъ была государствен- 
пымъ (уголовнымъ) преступленіеігь. Дерковь, осуждая на· со- 
борѣ цѣлую ересь со всѣми ея настоящими и будущшш по- 
слѣдователями, подобно тому, какъ дѣлала это Церковь гре- 
ческая, въ сущности толъко констатировала преступность 
факта; но затѣмъ противъ еретиковх выступала во все- 
оружіи карательныхъ мѣръ государсхвенная власть. По ви- 
зантійскимъ понятіямъ ересь была не только преступленіемъ 
противъ дерковныхъ каноновъ, но и протнвъ государствен- 
ныхъ законовъ. Если уже въ Византіи воэможны были собор- 
ныя постановленія о сожженіи еретиковъ, то нѣтъ ничего уди- 
вптельнаго, что подобные приговоры могли хшѣть мѣсто и н а

')  Ноцгор. 2 лѣтои. подъ 1485 г. (П. C. Р . Л. т. III).
2) Прод. Др. Рос. Вовл. т. XIV, стр. 134— 135.
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соборахъ русской деркви, гдѣ царь такъ же, какъ въ Визан- 
тіи ш ш ераторъ, былъ членомъ собора, бралъ на себя инидіа- 
тиву созванія собора, дѣлалъ запросы отцамъ собора о недо- 
статкахъ, вкравшихся въ церковную жизнь, и о средствахъ 
къ ихъ устраненію. Отличіемъ отъ византійскихъ порядковъ 
было то, что дарь русскій былъ болѣе открытъ для религіозно- 
нравственнаго вліянія на него со стороны церковной власти, 
чѣмъ это можно сказать о византійскихъ иашераторахъ, и что 
царь московскій и всея Русіи еще въ большей степени, чѣмъ 
императоръ византійскій, считалъ своею нравственною обязан- 
ностыо. въ качествѣ вѣрнаго сына Деркви, служить церковнымъ 
интересамъ всѣми средствами, которыя находились въ его рас- 
поряженіи. Ц ерковная іерархія внушала дарямъ относительно 
еретиковъ имѣть тѣ же обязанности, которыя нѣкогда были 
выставлены на видъ Владиміру святому относителвно разбой- 
никовъ *). Примѣры преслѣдованія еретиковъ встрѣчаются 
уже въ первыя времена существованія христіанства на Руси 2). 
Но на степепь ясно созпаннаго приндипа дерковно-государ- 
стверной политики прес.лѣдованіе еретиковъ возведено было со 
времени торжества московскаго единодержавія и самодержавія 
надъ удѣльно-вѣчевою розпію. Лишь только Москва подняла 
знамя государственнаго объедітенія и самодержавія, какъ со- 
здается дѣлая теорія о необходимости подвергать преступни- 
ковъ противъ вѣры градскому суду и градскимъ казнямъ. Тео- 
рія принужденія, требовавшая смертной казни еретиковъ и 
имѣвшая руководящее значеніе для ыосковскаго правительства, 
опиралась на „царскія правила“, т. с. на законы византій- 
скихъ импераиоровъ и на разные примѣры изъ византійской 
исторіи 3). Авторъ этой теоріи преп. Іосифъ волоцкій no по-

*) Лвтоішсь Нестора сообщасть намъ ио этому новоду слѣдующее: „живяше 
жо Володиміръ въ страсѣ Божьи, и умножишася разбоеве, u рѣша еипскоіш 
Володиміру: се умпожшиася разбо&ніщы; иочто не казпиши ихъ? Опъ же рѣ· 
че пмъ: „боюсл грѣха“ . Онп же рѣіпа емѵ: ты поставлепъ есп отъ Бога на 
казнь злымъ, а юбрыыъ па ыиловаиье; достоитъ ти казаити разбойника. но со 
нспытомъ. Володиміръ же огвергъ виры, нача казнити разбойнико“.

2) Въ ииконов. лѣтоиисн подъ 100-4 г. говоритсл о вѣкоемъ еретикѣ Адрі- 
ааѣ, котораго михрополитъ Деонтій посадплъ въ темннцу, а иодъ. 1123 г.— объ 
еретпкѣ Дмитрѣ, затворепкомъ въ тевшицѣ нсе митрополитомъ Яикитого.

а) Хотя въ ХУІ в. не безизпѣстна была на Руси п западпо-католичесвая 
цдея государства, иакъ свѣтской руки (brackium saeculare), ириводимой въ
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воду ереси жіідовствугощихъ говоршгь, что „грѣшника или 
еретика убити молитвою или руками едино естьк, и просилъ 
государя искоренить своимъ царскимъ судомъ „той злый пле- 
велъ еретическій въ конецъ“; для примѣра предлагая Финееса, 
убившаго израильтянина; Петра, поразпвшаго Елиму волхва; 
Льва катанскаго, который волхва епитрахилыо связалъ и со- 
жегь. самъ же вьппелъ изъ огня невредимъ *). Тотъ же взглядъ 
на необходішость преданія градскимх казнямъ лицъ, не гіо- 
коряіощихся истинѣ, встрѣчаемъ въ грамотѣ патріарха Фи- 
ларета 2), въ постановленіяхъ московскаго собора 1667 г. *), 
въ „статьяхъ о святительскихъ судахъ“, явившихся въ 1700 
г. нри патріархѣ Адріанѣ 4). Этотъ же взглядъ проводшгь 
Стефанъ Яворскій; не отказывался отъ этого взгляда и св. 
Спнодъ на первыхъ порахъ s). Въ ХУ вѣкѣ эта теорія была

движеніе церковиою волею, какъ объ этомъ свпдѣтельствуетъ ссылка одного 
изъ главиыхъ дѣлтелей противъ ереси жидовствующихъ—Гениадія новгород- 
скаго—иа примѣръ исианскаго королл, очистившаго свою землго отъ еретиковъ, 
и развитая въ сочиненіи неазвѣстнаго автора теорія двухъ мечей съ уиоми- 
наніемъ даже и о «илсчахъ мірскнхъ» (Жмакинъ, Митр. Даніплъ н его сочи- 
непія, стр. 59. Проф. Павловъ, Историч. оч. секудяр. с. 61); но и внзантій- 
скихъ оравилъ и примѣровъ было совершенйо достаточно для оправданіл пре- 
слѣдованія еретиковъ. Противоположный взглядъ заволжекихъ старцевъ (онп 
же и нестяжатели), отвѳргавшій казнь еретиковъ іПрод. Др. Рос. Вивл. т. XVI, 
стр. 424), не имѣлъ практическаго зпаченія.

*) Прод. Др. Рос. Внвл. т. XVI, стр. 424.
2) Рум. собр. гос. гр. и дог. т. III , № 60. Здѣсь дѣлается даже невѣрпал 

ссылка на Ап. Павла, которьій будто бы поведѣваетъ злобныхъ градскимъ су* 
діямъ предаяти во истлѣніе тѣлесе, да духъ спасется.

*) Н а воігросъ: «аще еретпки в раскольники, иодобаетъ лп ігаказатися град- 
сквыъ закономъ или токмо церковнымъ наказаніемъ»? Отвѣтъ дается такой: 
«ей, подобаетъ ихъ наказати и градскимъ казненіемъѵ. Аргументація строатся 
на примѣрахъ изъ византійсаой государственно-дерковной практики, прн чемъ 
за образецъ для подражанія представллются дѣйствія Ѳеодосія на 2 Вселеп- 
скомъ соборѣ, Маркіана п Пульхеріи на 4, Юстппіана иа константпнополь- 
скомъ п т. д. (П. С. 3. № 412).

4) Калачевъ, о значенін Кормчей книги въ системѣ древн. рус. права. 1850. 
Придож. стр. 75.

5) Въ 1728 г. въ Синодѣ былъ заготовлеоъ, по донесенію еиископа Вар.іа- 
ама, подробный докладъ о тѣхъ мѣрахъ, какія дерковь, ио соборнымъ u оте- 
ческимъ правпламъ п царскимъ указанъ, имѣетъ право прпнимать протпвъ 
еретиковъ u * раскольнпкопъ; основнал мысль доклада та, что соиершенно за- 
конно иредавать дерковныхъ противпнковъ градскому суду. Ио этому док.таду 
це иослѣдовало ни какой резолюдіи. Дѣдо оставалось безъ всякаго движеяія 
до 1741 г., а въ этомъ году 14 октября опредѣлеио сдать его въ архивъ на
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положена въ основу отвоіленій дерковно-государственнаго прави- 
тельства къ жидовствѵющимъ, а  въ X V II в. къ раскольникамъ.

Высісазанная во всей своей силѣ преп. Іосифомъ волоцкимъ 
теорія прииужденія держалась непоколебимо и проводилась на 
практшсѣ въ продолженіе всего московскаго періода русской 
исторіи, до времеиъ П етра Великаго. Этотъ преобразователь 
Россіи взглянулъ на дѣло преступленій противъ вѣры с.ъ чи- 
сто государственной точки зрѣнія, не какъ преимуще- 
ственный сынъ дерквн, а какъ самодержавный глава 
государства. Петръ Великій внесъ въ русское законо- 
дательство общечеловѣческое начадо свободы совѣсти *); одна- 
ко, это начало не было имъ развито и дроведено въ законо- 
дательствѣ послѣдовательно и обстоятельно. Отсюда и дѣйству- 
юіцее законодательство наше полрежнему осталось проникну- 
тымъ византійскими традиціями и надіонально-византійскимъ 
прпндшіомъ огражденія православія.

Относительно же преступлеиій противъ вѣры и ыарѵшеній 
религіознаго порядка наше законодатедьство отдичается задѣ- 
чательныиъ обиліеиъ статей, доходящимъ до подовины статей 
дюбого европейскаго уголовнаго кодекса. Въ Уложеніи изд. 
1857 г. преступденія противъ вѣры изложены были въ 82 
статьяхъ, отъ 192 по 274; въ Уложеніи изд. 1866 г.— въ 
65 статьяхъ, отъ 176 по 240; наконецъ, въ новой редакціи 
Уложенія 1885 г. находится 64 статъи (отъ 176 до 240; изъ 
нихъ 198 и 199 отмѣнены, 2091 составлена вновь) и 2 статьи 
въ Уставѣ о наказаніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями 
(35 и 36). Но это далеко не всѣ етатьи, содержащія кара- 
телы ш я мѣры за дѣйствія, относящіяся къ вѣрѣ или сопри- 
ісасаіоідіяся съ ней. Въ Уставѣ о предупрежденіи и пресѣче- 
ніи преступленій раздѣлъ первый, обнимающій 135 статей 
(3— 135), исключительно посвященъ этимъ дѣйствіямъ. Статьи 
этого раздѣла имѣіотъ тѣснѣйшую связь со вторымъ раздѣ- 
ломъ Удоженія о наказаніяхъ: яО преступленіяхъ противъ 
вѣры и о нарушеніи ограждаюідихъ оную постановленій".

тонъ основаніи, что <о всѣхт. раскольшікахъ къ генералышму оиредѣленію 
иыѣетъ быть съ правнтельствующпмъ сечатомъ конф еренцш . (Опис. докум. ц 
дѣлъ, храя. въ арх. св. Син. т. I, .V; 407).

1) Ст. 44—45 Основ. зак. т. I.



Талъ главнымъ образомъ изложены общія начала законода- 
тельства о лредметахъ вѣры и опредѣлительная часть пре- 
ступленій и нарушеній правилъ вѣры; здѣсь, въ Уложеніи, 
содержится уголовный законъ объ этихъ преступленіяхъ въ 
его чистомъ видѣ. Кто хочетъ уразумѣть постановленія на- 
шего уголовнаго законодательства о престулленіяхъ этого 
рода, тотъ не можетъ обойтись безъ изученія перваго раздѣла 
Устава о предупрежденіи и пересѣченіи преступленій. И на- 
оборотъ: начала, велѣнія и запрещенія этого послѣдняго Уста- 
ва явятся въ неокончеііномъ и не вполнѣ досказанномъ видѣ 
для того, кто нри изученіи ихъ опустилъ бы безъ вниманія 
постановленія Уложенія о паказаніяхъ. Семъ статей оонов- 
ныхъ законовъ о вѣрѣ :) даютъ неполное понятіе о правахх 
и обязанностяхъ русскихъ подданныхъ въ дѣлахъ ихъ вѣры 
и становятся вполнѣ ясньши толысо при сопоставленіи съ по- 
ложеніями, изложенными въ раздѣлѣ: „0 предупрежденш и 
пресѣченіи преступленій противъ вѣры“, занимающемъ фронтъ 
Устава о предупрежденіи и лресѣченіи престулленій вообще.

Общія начала, положенныя въ основаніе этого отдѣла на- 
шего уголовнаго законодательства таковы, что нужно отно- 
ситься съ большою осторожностыо ісь постановкѣ этихъ на- 
чалъ въ нашихъ законахъ, ибо нѣісоторыя изъ нихъ, будучи 
высказаны въ абсолютной формѣ въ одномъ мѣстѣ, вслѣдъ за- 
тѣмъ въ частныхх положеніяхъ териятъ рядъ ограниченій и видо- 
излѣпеній, подрыванщихх и уничтожающихъ силу и дѣйствіе об- 
щихъ началъ,посвоему существу правильныхъ и основательныхъ.

Вотъ общія начала и ихъ ограниченія: 1) Первенствующая 
и господствующая въ россійской ішперіи вѣра есть христіан- 
ская православная, восточнаго исновѣданія г). 2) Всѣ поддан- 
ные и иностранцы, живущіе въ Россіи, но не принадлежа- 
щіе къ господствующей церкви, пользуются каждый новсе- 
мѣстно свободнымъ отправленіемъ ихъ вѣры и богослуженія 
по своимъ обрядамъ 3). 3) Овобода вѣры присвоивается не 
толысо христіанаыъ хшостранныхъ вѣроисповѣданій, но и ев- 
реямъ, згагометанамъ и язычникамъ 4). 4) Расколыш ки не 
преслѣдухотся за мнѣнія пхъ о вѣрѣ 5).

Ст. 40—46 Осиоп. зак. т. I. 3) Ibid. ст. 44.
2) О . 40 Основ. зак. т. I .  *) Ibid. ст. 45.
.*) Ст. 60 Уст. о предупр. и пресіч. пиестѵпл. т. XIV.
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Таковы общія начала, уголовнаго законодательства. Но за- 
тѣмъ слѣдуютъ ограниченія, которыя сокращаютъ, видоизмѣня- 
ютъ, а  иногда и вовсе парализуютъ изложенішя выше начала. 
Такъ, 1) какъ рожденнымъ въ православной вѣрѣ, такъ и обра- 
тившимся къ ней изъ другихъ вѣроисповѣданій запрещается 
отступать отънея и принимать иную вѣру ’). 2) Одиа госиодству- 
ющая церковь гогізетъ право въ предѣлахъ государства убѣж- 
дать не лринадлежащихъ къ ней подданныхъ і;ъ принятію учеыія 
о вѣрѣ2). 3) Всякое отвлеченіе не юлысо отъ вѣры православ- 
ной. но и отъ другихъ терпимыхъ вѣръ строжайше иновѣр- 
дамъ запрещ ается s). 4) Раскольникамъ запрещается совра- 
щать II склонять кого-либо въ расколъ свой 4). 5) Совращен- 
ные и отступившіе отъ вѣры иравославной подвергаюхся огра- 
ниченіялъ правъ и отвѣтственности по полидейскоыу и ду- 
ховному вѣдомству 5). 6) Раскольники не пользуются свобо- 
дою дубличнаго богослуженія; ихъ религіозныя общины п ихъ 
пастыри нс пользуіотся признаніемъ в). 7) Евреи и ыагоме- 
тане подлежатъ ограшіченіямъ въ своихъ отношеніяхъ къ 
православнымъ въ дѣлахъ брачныхъ; кромѣ того, еврёи подле- 
ж атъ II ограниченіямъ своихъ правъ въ другихъ отношеніяхъ

Выходя изъ этихъ обіцихъ началъ, долицейское и уголовное 
законодательство нашего отечества установило сложную си- 
стему законовъ по предметамъ вѣры вообще и относительно 
преступленія ереси въ особенности,— систему, изложепную какъ 
въ Уставѣ о предупрежденіи и нресѣченіи преступленій, такъ 
и въ Уложеніи о наказаніяхъ, и въ Уставѣ о наказаніяхъ, 
налагаемыхъ мировыміі судьями.

Расколх Η ересь ие опредѣлены точно въ уголовномъ зако- 
нѣ. Въ настоящее время подъ расколомъ разумѣется не толь- 
ко пршіадлежность къ старообрядчеству съ различными по- 
драздѣленіями его на толкя, но и рядъ сектъ, не юіѣющихъ 
съ ніш ъ ничего общаго, въ родѣ яолоканъ, духоборцевъ, хлы- 
стовъ, скопцовъ п т. п. Изъ нихъ скопчество по своему ис- 
ключытелыкжу характеру поставлено въ особое положеніе. Въ 
ст. 196— 206 Уложенія о наказаніяхъ уголовныхъ и исправи-

М Ibid. ст. 47. 4) Ibid. ст. 60.
5) Ibid. ст. 97. 5; Ibid. ст. 47—54.
3) Ibid. ст, 104. ft) Ibid. ст. 60—91. 7) Ibid. ст. 1П — 113.
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тельныхъ мы встрѣчаемъ собраніе узаконеній, относяіцнхся 
какъ къ расколу въ собственномъ смыслѣ слова, такъ и къ 
разншіх противообщественнммъ ученіямъ. Наше законодатель- 
ство прешгущественно говоритъ о случаяхъ совращенія, хотя 
пногда караетъ и за одну принадлежность къ ереси. Такъ, 
виновные какъ въ распространеніи существующихъ уже ме- 
жду отпадпшми отъ православной церкви ересей и расколовъ, 
такъ и въ заведеніи . какихъ-либо новыхъ, повреждаюлщхъ 
вѣру, сектъ подвергаготся лишенію всѣхъ правъ систоянія и 
ссылиѣ на поселеніе: изъ Европейской Россіи въ Закавказье, 
пзъ Ставролольской губерліи и Закавказья въ Сибирь, а изъ 
Снбири въ отдалелнѣйшія оной мѣста. Тѣмъ же наказаніяыъ 
U на томъ же основаніи подвергаются раскольники, которые 
по заблужденію фаыатизма осмѣлятся явно оскорбляіь церковь 
лравославную или духовенство оной ’).

Когда распространеніе ересл и раскола было сопровождаемо 
насиліемх нли другими увеличивающими вину обстоятельства- 
ын, то виновный присуждается къ лишенію всѣхъ правъ со- 
стоянія и къ ссылкѣ въ каторжную работу на время отъ 12 
до 15 лѣтъ 2).

За совращеніе въ проповѣди лли сочиненіи православныхъ 
въ иное, хотя и христіанское, исповѣданіе, ересь или расколь- 
ничій толкъ назначается: въ первый разъ тюремное заключе- 
ніе на время отъ 8 мѣсяцевъ до 1 года и 4 мѣсяцевъ, съ 
лишеніемъ нѣкоторыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ; 
при повтореніи— заключеніе въ крѣпость отъ 2 лѣтъ и 8 ыѣся- 
цевъ до 4 лѣтъ, также съ лишеніемх нѣкоторыхъ оеобенныхъ 
правъ и лреимуществх; при соверіпеніи въ третій разъ— ссыл- 
ка на житье въ Сибирь, съ заключеніемъ отъ 1 года до 2 
лѣтъ, или отдача въ исправительныя арестантскія отдѣленія 
на время отъ 1г/г до 21/» лѣтъ; распространители таішхъ 
проповѣдей и сочиненій лодвергаются тюремному заключенію 
на срокъ отъ 4 до 8 мѣсяцевъ 3).

Устройство раскольничьихъ скитовъ влечетъ тюремное заклю- 
ченіе на вреыя отъ 8 мѣсядевъ до 1 года и 4 мѣсяцевъ 4).

Виновные: а) въ исправденіи нлл возобновленіи расколь-

')  Улож. о наказ. изд. 1885 г. ст. 196 (но прод. 1890 r.). 2) Ibid. ст. 200.
s) Ibid. ст. 189, 3 ч. ст. 196. «) Ibid. 1 ч. ст. 206.
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нлчьихъ мшитвенныхъ зданій бсзъ разрѣшенія губернатора 
или начальннка области; Ь) въ перестройкѣ ихъ съ измѣне- 
ніелъ внѣшняго вида; с) въ лостроеніи новыхъ молитвенныхъ 
зданій или обращеніи въ таковыя существугощихъ строеній 
безъ разрѣш енія министра внутреннихъ дѣлъ подвергаются 
тюремному заключенію на время отъ 4 до 8 лѣсяцевъ. По- 
строенное новое молитвенное здаиіе, а также все устроенпое 
безъ надлежащаго разрѣшенія или несогласно съ онымъ под- 
вергается сломкѣ или  исправленію на счетъ виновныхъ ’). 
йзобличенные въ изданіи старопечатныхъ книгъ не въ Мо- 
сковской синодальной или единовѣрческой тилографіи, а рав- 
но в'ь продажѣ и распространеліи какимъ-либо образомъ сихъ 
книгъ подвергаются: въ первый разъ денежному взысканію до 
200 p., во. второй разъ толу же взысканію до 400 p., а  изоб- 
личенные въ томъ болѣе двухъ разъ сверхъ жтрафа, положен- 
наго за второй разъ, подвергаются еще тюремному заключе- 
нію на срокъ отъ 2 до 4  мѣсяцевъ. Найдепныя у нихъ книги 
отбираются и отсылаются къ епархіальному начальству 2).

Принадлежность къ ересямъ, соединенпымъ съ свирѣпымъ 
изувѣрствомъ, съ фанатическимъ посягательствомъ на жизнь 
свою или другихъ или съ лротивоправствеллыми гпусяыми 
дѣйствіями влечетъ лишепіе всѣхъ ■ правъ состоянія и ссылку 
на поселеліе: изъ Европейской Россіи въ Закавказье, изъ Кав- 
каза въ Сибирь, а  изъ Сибири въ отдаленпѣйшія оной діѣста 3).

Если послѣдователь ереси или раскола (кромѣ скопцивъ) ло 
обращеніи въ православіе снова совратится вч> ересь или рас- 
колъ, то оіи. подвергается лишенію всѣхъ лравъ состоянія и 
ссылкѣ на вѣчное лоселеніе въ Закавказье илп въ отдален- 
нѣйшія мѣста Сибири 4). По отношелію къ скопческой ереси 
существуютъ особыя постановлепія. Такъ, распространеніе скоп- 
чества влечетъ лиліеліе всѣхъ состоянія и ссылку на яоселе- 
ніе въ отдалепный край восточной Сибири, съ порученіемъ 
виновпаго строжайшему ладзору тамошняго гражданскаго па- 
чалъства 5); если опо сопровождалось насиліемъ, то виповный 
подвергается лишенію всѣхъ лравъ состояпія и ссылкѣ въ ка- 
’торжную работу па вреыя отъ 12 до 15 лѣтъ 6).

Ibid. 2 ч. ст. 206. *) Ibid. ст. 203. 5) Ibid. ст. 197.
2) Ibid. ст. 205. *) Ibid. ст. 204. “) Ibid. ст. 200.



Впновный въ оскопленіи другихъ по заблужденію фанатиз- 
ма, хотя и безъ употребленія насилія, подвергается лшпенію 
всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторжную работу на 
срокъ отъ 4 до 6 лѣтъ *).

Самоосхсопленіе подвергаетъ виновнаго лшпенію всѣхъ правъ 
состоянія и ссылкѣ на поселеніе въ отдаленный край восточ- 
ной Сибири, съ порученіеыъ его строжайшему надзору тамош- 
няго гражданскаго начальства г).

Ееобозначеніе оскопленія въ видахъ и свидѣтельствахъ, вы- 
даваемыхъ скопцамъ, карается какъ самооскопленіе 3). Хо- 
зяинъ за необозначеніе въ паспортѣ нанятой прислуги или 
приньтаго родственника или посторонняго факта оскопленія, 
буде таковой окажется, и о таковомъ знаетъ, подвергается от- 
вѣтственности какъ за осколленіе другихъ 4).

Простая принадлежность къ скоичеетву влечетъ лишеніе 
всѣхъ нравъ состоянія и сеылку (изъ веѣхъ мѣстъ) на посе- 
леніе въ отдаленный край восточной Сибири, съ порученіемъ 
вшговнаго строжайшему надзору мѣстнаго гражданскаго на- 
чальства й). Таковы постановленія паіяего законодательства 
о престуш еніи ереси. Преслѣдованіе еретиковъ есть дѣло граж- 
данской власти. И  гражданская власть, согласно съ духомъ 
существующихъ указаній, не можетъ уіслоняться отъ этого 
обязательнаго для нея дѣла.

П. Наумовд.
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J) Ibid. 1 ч. ст. 201. з) іь ііТ. 1 ч. ст. 202.
г) Ibid. 2 ч. ст. 201. 4) Ibid. 2 ч. ст. 202. ») Ib id . 1 ч. ст. 203.



СОВРЕМЕННАЯ АНАРХІЯ ДУХА
И Е Я ФИЛОСОФЪ ФРИДР ИХЪ НИДШЕ.

(Продолженіе *).

II.
Развитіе анархіи духа.

Уже съ довольно отдаленнаго времени, болѣе или ыенѣе, съ 
половины кончающагося вѣка, выступалъ на арену уыствеввой 
жизни все ясвѣе абссшотный индивидуализмъ, изх котораго за-
тѣыъ развилась совреыенвая анархія духа.

\

Паденіе всемогущей въ первой половинѣ вѣка пантеистиче- 
ской философіи, особенно панлогизыа Гегеля. вызвало болыцое 
смятеніе въ ѵмахх, похожее во многихъ отношеніяхъ на сыя- 
теніе, появившееся на поприщѣ европейской политики паде- 
ніемъ Наполеона. He было уже всеобщихъ, всѣми признанныхъ 
лозунговъ. Вездѣ возникали новыя формаціи мысли, новыя шко- 
лы. Разсудительный голосъ пытливыхъ ѵмовъ, требующій кри- 
тическаго разбора дѣйствительвыхъ данныхъ науки, для ея 
дальнѣйшаго вормальнаго развитія, пропадалъ среди шума и 
крика предетавителей новыхъ ваправлевій. Каждый изъ ннхъ 
водрѵжалъ свое знамя ва развалинахъ разрушенной крѣпости 
и требоБалъ громогласво, чтобы всѣ собирались вокругъ него.

Въ такомъ сыятевіи, золотая вить прогресса скрывается 
обыкновенно подъ щебнеыъ, попяраемая грубыми вогаыи но-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1900 г. .''Б 3.
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выхъ знаменитостей. Да п пе было въ нихъ недостатка при 
погребальномъ шествіи низвергнутаго съ престола царя ыы- 
елп. Прежде всего дѣлили ыежду собою богатое наслѣдіе его 
вчерашніе фельдмарталы. Давидъ Страусъ видѣлъ въ хри- 
стіанствѣ лишь вовую миѳологію и защищалъ затѣмъ ученія 
краііняго .матеріализма. Жюдвшъ Фейербахъ вывелъ послѣдствія 
гсгелевскаго пантеизма и училъ, что не Богъ сотворилъ чело- 
вѣка, но человѣкъ сотворилъ Бога, а  такъ называемая любовь 
Бога къ человѣчеству, это лпшь человѣческое самолюбіе. Б р у -  
ио Бауэръ поддерживалъ его, утверждая, что такъ какъ Богъ 
доходигь до самосознавія лишь въ человѣкѣ, то человѣкъ 
является истиннымъ Богомъ!

Въ этоыъ хорѣ припялъ участіе сегодня опять довольно по- 
пулярный Максъ Стирнеръ (псевдониыъ Кацнера Шмидта). 
Въ існигѣ: „Der Einzige und sein E igenthum “, онъ высказалъ 
между прочиыи такія положенія: Д  не поісоряюсь никакой си- 
лѣ“. „Когда кого-либо встрѣчаю еа своей дорогѣ, я пожираю 
его для успокоенія голода моего эгоизма. Ты для меня лишь 
пища, подобно тому, какъ ты желаешъ меня съѣсть“... „Съѣшь 
то, что называешь святымъ, и станетъ оно твоею собственностыо“.

Во Франдіи, бывшій послѣдователь Гекеля, Эрнестъ Ренанъ, 
идетъ по слѣдамъ Страуса, а кромѣ того съ своей стороны 
развиваетъ тезисъ ІІетронія: „Prim us in orbe Deos fecit ti- 
mor“. Наука— разсуждаетъ онъ— дойдетъ со времевемъ до об- 
ладанія средствами, разрѣгаающими вопросъ о бытіи или не- 
бытіи напіей планеты. Въ этомъ духѣ онъ защшцаетъ всемо- 
гущество и божественность человѣческаго ума, говоря: „Quand 
la  raison sera toute— puissante, c’est alors qu’elle sera v raie  
ddesse“. Въ Англіи же Томасъ Карлеиль  доказываетъ значеніе 
великихъ личностей, героевъ человѣческаго рода и сводитъ 
исторію къ культу героизма (the heroic in history', H ero—  
w orship.).

Такиыъ образомъ пантеистическое настроеніе умовъ, невольно 
перекинулось въ противоположную крайность полваго индиви- 
дуализма. „Les extrem es se touchent“. Коль скоро Богъ есть 
все, то все есть Богъ, поэтому и каждый человѣкъ имѣетъ 
право примѣвить это названіе къ самому себѣ и призвать се-



бя Богомъ, хотя бы только своимъ собственнымъ. Вѣдь уже 
Мвйбницъ, основатель новой ыетафизики индивидуализма, назы- 
ваетъ монаду, этотъ первобытный психическій атомъ, parvulus 
in suo genere deus.

Вотъ первое начало современной анархіи духа, истекающее 
изъ пантеизма минувшаго времени,— обоготвореніе человѣка; 
первовгачально человѣка вообще, затѣиъ всякаго отдѣльиаго 
индивида, а  наконецъ индивпдовъ, превосходящихъ другихъ, 
выдающихся, геніальныхъ, дѣльныхъ.

Вторымъ знамевемъ, заткнутымъ.ва щебнѣ философіи Гегеля, 
было звамя матеріализма. Его главными защитниками были: 
Ііарлъ Фогтъ, Якоѳъ Молешотъ, Жюдѳтъ Бюхнеръ. Вокругъ 
зтого знамени собирался безчисленный отрядъ полуобразован- 
наго общества, а также безкритическихъ, по болыпей частп 
юныхъ послѣдователей, которымъ была по вкусу простота ма- 
теріалистическаго ѵченія, а потворствовала форма его изложе- 
нія, популярвая, для всякаго доступная. Кромѣ того ве могла 
не оказать примавчиваго вліянія ва эти слои общества мате- 
ріалистическая оппозиція противъ всякой вравственной дисци- 
плины, ограничпвающсй порывы юношеской природн. Поэтому 
неудивительно, что матеріализмъ сталъ вдругь саыою попу- 
лярною философіей, въ виду которой забыли о существованіи 
всякой другой.

Положевія Фогта, что мысль находится въ такомъ же отво- 
шевіи къ ыозгу, какъ желчь къ печени или моча къ почкамъ; 
элокубраціи Бюхвера на теыу, что души нѣтъ, такъ какъ ея 
не видѣлъ на глаза ни одинъ аватоыъ, ви физіолох^ь, счита- 
лись несомнѣвными аксіомами эмпиричесісой „науки“, отъ ко- 
торыхъ вѣтъ апелляціи. Когда же затѣмъ съ этими взглядами 
соединядись результаты болѣе вѣскихъ взслѣдованій естествозна- 
нія; когда и дарвинизмъ признали ваучнымъ подтвержденіемъ 
матеріализма, тогда его жизненвые выводы получили все болѣе 
широкую популярность. Они вскорѣ и обнаружились на дѣлѣ.

Если человѣкъ, со всею своею умственного жизныо, соста- 
вляетъ продуктъ матеріи, то онъ подлежитъ такасе ея зако- 
намъ неизмѣнной необходимости, детермивизма, по этому нѳ 
ыожетъ быть отвѣтственъ за свои чувства, мысли и порывы,
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а ыеныпе всего за тѣ, которые ему навязываются съ извѣст- 
ною силой. Все это проявленія всемогущей, единственно закон- 
ной природы, поэтому борьба съ ними является устарѣлымъ 
предразсудкомъ, лишеннымъ основанія и цѣли.

Къ выше упомянутому посѣву, брошенвому на ннву нашего 
времени пантеизиомъ и матеріализмомъ, слѣдуетъ прибавить 
обширную популяризаціго ученій пессимизма Эдуардомъ Г арт - 
манномъ, н также позитивизма многочисленными поелѣдовате- 
лями Огюста K om m .

Пессимистическое невѣріе; отридающее существованіе нрав- 
ственнаго порядка вселенной и разумной цѣли жизни, заста- 
вляло людей свыкаться со зломъ въ самыхъ превратныхъ его 
форыахъ, какъ съ явленіеыъ иеобходимымъ, съ которымъ 
нельзя бороться, которое слѣдуетъ признать роковыыъ нача- 
ломъ саыаго бытія. съ чѣмъ, поэтому, должно так-ь или иначе 
примириться. Позитивпзмъ же, особенно въ связи съ нѣкото- 
рыми аргументами ново-кантизма, лрививалъ къ умаыъ тотъ 
агвостицизмъ и пробабилизмъ, который, отреісаясь отъ изслѣ- 
дованія самыхъ возвышенныхъ проблемъ человѣческаго зна- 
нія, ведетъ невольно къ совершеиному скептицизму, подканы- 
вающому довѣріе разума къ самому себѣ, а послѣдовательно и 
къ результатамъ самой строгой даяіе науки. Такимъ образомъ 
рѣшительно все подвергалось сомнѣнію; рушился даже авто- 
ритетъ науки при опроверженіи самыхъ произвольныхъ вымы- 
словъ и предразсудковъ. Коыу ваука въ чемъ-либо была по- 
мѣхой, тотъ безцеремонно ссылался на ея „бавкротство“.

154 вѣра и рдзумъ

Всѣми вышеуказавными данвыми обильно воспользовался 
индтидуализмъ  и сталъ все болѣе могуществевнымъ факто- 
роиъ умственной жизви нашихъ времевъ. Онъ утверждалъ 
прежде всего, что повиновевіе вепосредственнымъ влечевіямъ 
есть естественное враво каждаго ивдивида; право венаруши- 
мое, которое не ыогутъ и не должны ограничивать никакія 
предписанія, ни на какомъ поприщѣ человѣческой дѣятельностн. 
Вездѣ человѣкъ должевъ быхь таквмъ, каковъ онъ есть, во всей 
полвотѣ своей природы, а такъ какъ физическая природа, теыпе-
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раментъ, составляетъ его сущность, то пусть разъ вавсегда за- 
молкнутъ охриптіе голоса, призывагощіе человѣка ва борьбу съ 
самимъ собою, къ повиновеніго какимъ-το общимъ требованіямъ, 
навязываемымъ ему извнѣ. Пусть же и наука перестанетъ гово- 
рить о какихъ-то заковахъ, соціальвыхъ, или логическихъ, 
эстетическихъ и нравственныхъ, могущихъ огравичивать чело- 
вѣка въ свободномъ развитіи мышленія и произвольвой дѣя- 
тельности.

He удивительно, что при такихъ данныхъ проявился очень 
скоро ничѣмъ не связанный индивидуализмъ ва  разныхъ по- 
прищахъ умственнаго творчества. Французы шли впереди въ 
этомъ отношенш, какъ водобаегь народу съ необыкновенно 
живымъ темпераментомъ, ибо темпераментъ сталъ вдругъ все- 
общимъ идоломъ. Безъ темперамента никто не могъ стать по- 
пулярнымъ, знаменитымъ. Глубокое чувство, умъ, возвышенные 
идеалы,— все это было ничто въ виду телшерамента, въ виду 
пламенной страсти, жаркихъ, необузданяыхъ порывовъ, смѣ- 
лыхъ мечтъ, дерзкихъ нападокъ на все, что иные почитаютъ 
и древозиосятъ!

Такъ и посыпались, какъ изъ рога изобилія, ыногочисленныя 
проявленія темперамента, иыдивидуализма! Парнасисты, дека- 
денты, гидропаты, діаболисты, символисты, импрессіонисты, 
вибристы и тому подобные модернисты. основывали вдругъ во- 
выя литератѵрвыя и артистическія школы, изъ которыхъ каж- 
дая въ своемъ родѣ ссылалась ва  свои индивидуальныя аспи- 
раціи и стремлевія. Провиквѵтые до глубины души единственно 
собственвымъ величіеыъ, они терзали во имя вовизны своихъ 
вымысловъ все, что до вихъ существовало, превебрегали вся- 
кими общими законами и принципами, какъ ограничивающими 
свободу ихъ творчества. Ііоэтъ, художникъ долженъ вроявлять 
только самаго себя, свою личность, и вичего больвіе; овъ дол- 
жевъ заботиться лишь объ удовлетворепіи своего темперамев- 
та, своихъ ивдивидуальныхъ порывовъ,— а впрочемъ ве спра- 
віивать пи о чемъ и ви о комъ. Это развяжетъ узы его твор- 
чества, это вызоветъ къ жизни новыя великія произведевія, но- 
вую эпоху въ развитіи человѣчества!

Въ этомъ духѣ Теофиль Готье и Шарлъ Бодлэръ первые



156 ВѢРА И РАЗУМЪ

выступили со евоиыъ „culte de soi-meme“, „repliem ent sur soi“, 
призяавая собственное „я“ единственнымъ сюжетом-ь, достой- 
нымъ поэта. А  такъ какъ это „я“ обладало обыкновенно тем- 
пераментомъ глубоко затопленнымъ въ грязи парижской жизни, 
то неудивительно, что, взбираясь на Парнасъ, поэты этого 
типа не умѣли говорить ни о чемъ другомъ, какъ о сладо- 
страстной молодежи, павшихъ женщинахъ, развратныхъ ста- 
рикахъ, ворахъ, убійцахъ, насилышкахъ и другихъ извергахъ 
общества. Надо лишь заглянуть въ такія сочиненія, иакъ „Ma­
demoiselle de M aupin“ Готье, или „Les fleurs du m al“ Бодлэ- 
pa, чтобы получить понятіе о томъ, чѣмъ занимается ихъ по- 
этическое „я“.

Иной опять парнаситъ Катулъ Менде. зять Готье, былъ 
присужденъ исправительнымъ судомъ за пьесу: „Le rom an 
d’nne nu it“, a затѣмъ считался въ своемъ кружкѣ мученикомъ 
добраго дѣла, такъ какъ онъ во имя индивидуализыа высту- 
палъ съ темпераментомъ противъ филистерской морали!

Когда критика вазывала такія проявленія поэтическаго твор- 
чества декадентизмомг, паденіемъ, вырожденіемъ, представите- 
ли этого направленія съ циническимъ героизмомъ присвоили 
себѣ это названіе и старались тѣмъ болѣе оправдать его; иные 
же среди ихъ товарищей съ равнымъ цинизмомъ, но съ боль- 
шей еще безсмысленностью приняли такъ себѣ для фавтазіи 
назвавіе— гидропатовъ.

Идя по слѣдамъ своихъ рѵководителей, ученики достигли 
наконецъ крайвихъ предѣловъ нравственной раснущенности.

I .  К . Гуйсмансъ (Huysmans), первоначально фанатически 
прославлявшій Золя, а затѣмъ величайшій его противникъ, 
послѣдователь Бодлэр’а, въ романахъ „А rebours“ и „La bas“ 
представилъ идеалъ декадента будущности. Des Esseintes, ге- 
рой этихъ произведеній, это человѣкъ проникнутый исключи- 
тельно культомъ самаго себя, лѣнтяй, скептикъ, ненавидящій 
весь міръ, природу и людей, какъ явленія банальныя, иаходя- 
щій удовольствіе лишь въ систеыатической деморализаціи мо- 
лодежи·, дабы при ея видѣ наслаждаться своимн романтиче- 
скиыи воспомпнаніями.

Этотъ идеалъ декадента Морись Б аррё  возвелъ на высотѵ



совершеннаго анархиста въ своихъ сочиненьицахъ: „Un liom- 
me lib re“, „Le ja rd in  de Rdrenice“, и „L’eimemi des lois“. „Един- 
ственно весомнѣнно въ мірѣ, говоритъ опъ, наше „я“. Будеыъ 
же придерживаться его, и защпщать отъ варваровъ“. Варва- 
рами же, покушающиыися на самостоятельность и независи- 
моеть этого „я“, являются, по его мнѣнію, представители нра- 
вовъ и общественныхъ законовъ. Истинный декадентъ буду- 
щаго пркзнаетъ прежде всего въ родителяхъ и опекунахъ 
своихх величайшихъ враговъ, а иныхъ людей онъ будетъ лю- 
бить менѣе нежели собакъ, такъ какъ люди, особенно ирав- 
ствевные, „святые“, намъ лишь вадоѣдаюга, отч> собакъ же мы 
можемъ мвогомѵ научиться, особенно молодежь можетъ ва- 
учиться у нихъ энергіи при ѵдовлетворевіи своимъ влеченіямъ.

Вотъ образцы совреыеннаго авархическаго цивизма, въ ввду 
котораго древніе цивики въ родѣ Діогена Синопскаго, были 
вевивными шутвиками. He напрасно вывели вазваніе цини- 
ковъ ота собакъ (хба>ѵ =  собака, -/0ѵеод=собачій, безегадный).

О га нахождевія удовольствія въ безнравствепности и под- 
лости до обоготворенія выыышлевнаго представителя всякаго 
зла, діавола и шутокъ съ нимъ. какъ съ куклой, только одивъ 
шагъ. Сдѣлали его діаболисты, составляющіе отдѣльную секту 
декадентовъ. Уже Бодлэръ писалъ „Литавіи къ діаволу“, въ 
которыхъ овъ молился къ вему, чтобы тотъ привялъ его въ 
адъ. По его слѣдамъ пошлп Вилье, Барбей, Пеладавъ, Риш- 
певъ и другіе. Иервый изъ нихъ въ своей ^ L ’Eve future“ 
ожидаетъ отъ діавола созданія механической куклы женщивы 
ко всему пригодной, а  поэтическій полетъ остальвыхъ помя- 
вѵтыхъ представителей этой группы выражается въ саыыхъ 
заглавіяхъ ихъ вроизведевій, какъ: „Les diaboliques“, „Vice 
suprem e“, „Les blasphem es“ и τ. π.

При такомъ пренебреженіи къ поэтическому содержавію 
являлось еще большимъ прогрессомъ, когда вѣкоторые декаден- 
ты провозглашали теорію объ исключительвоыъ господствѣ фор- 
мы надъ содержаніемъ въ поэзіи. Готьб доказывалъ, что no- 
e ra ,— ре.меслевникъ. Ему ве вадо болѣе ѵыа чѣмъ чернорабо- 
чему, лишь бы только овъ зналъ свое ремесло, состоящее въ 
укладывавіи стиховъ. Содержаніе— вещь второстепенная. Въ
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этомъ духѣ уже Г. Флоберъ сказалъ: „Прекрасвая риѳма безъ 
содержанія имѣетъ болыпую цѣнность, нежели ыенѣе преісра- 
сная съ содержавіемъ“. Упомявутый М андв  изложилъ эту но- 
вую поэтику въ словахъ:

Sous les gemeaux 
Ou PAmphore, faire en son livre 

, Rimer entre eux de nobles mots,
C’est la  seule douceur de vivre.

Теодоръ de Банвилъ издалъ книгу: „P etit tra itd  de poesie 
frangaise“ , въ которой онъ рекомендуетъ поэтамъ этого рода 
пользоваться возможно болѣе словарями, энциклопедіями и 
журналами, даже ремеслеввическими, чтобы выбрать изъ нихъ 
какъ можно больше эффектвыхъ словъ, такъ какъ это облег- 
чаетъ подысканіе риѳмъ, а вѣдь „ловля риѳнъ“ это главная за- 
дача поэта.

Подобныя теоріи провозглашали и сижолисты  съ ІІавломъ 
Верлэгіомъ во главѣ. Въ его „Clioix de poesies“ есть стихо- 
твореніе: „Art poetique“, которое прославляетъ музыку въ поэ- 
зіи. Она соститъ въ томъ, чтб символисты вазываютъ „1а re ­
cherche de l’epithöte ra re  et prdeieuse“. Р$н$ Г иль  соединяетъ 
даже въ „Traite du verhe“ ощущенія цвѣта со звуками и ви- 
дитъ въ такомъ соединеніи не только символъ, но прямо ору- 
діе, т ст рум ент ъ  для выраженія разныхъ состоявій души. 
Поэтому онъ и желаетъ основать новую школу инст румен- 
шистоѳъ, какъ вѣтвь симболизма. По его мвѣвію звуки арфы—  
бѣдые, органа— черные, флейты— желтые, духовыхъ ивструмев- 
товъ— красвые.

Артюръ Римбо въ особомъ, общеизвѣствомъ сонетѣ: „Les 
voyelles“ утверждаетъ, что гласвый звукъ a— червый, е— бѣ- 
лый, и — красвый, у — зелевый, о— голубой. Это по его мнѣнію 
какая то глубокомыслевная символика, во ова сводится, съ 
ваѵчвой точки зрѣвія, къ галюциваціонаой ассоціаціи ощуще- 
вій слуха и цвѣта, встрѣчаемой у вѣкоторыхъ ивдивидовъ съ 
разстроенвыыи вервами.

На таквхъ же чисто ивдивидуальвыхъ началахъ, лишеввыхъ 
болѣе піирокаго значевія, овираются и всѣ другія теоріи симво- 
лпстовъ, призвающія инт уищ ю  едивственвымъ источвикомъ



творчества. Такимъ субъективвымъ теоріямъ обязавы своимъ 
существованіеыъ искусственныя произведеаія упоманутыхъ и 
мвогихъ другихъ еимволистовъ, какъ, Ш арль Морисъ, Стефат  
М алармэ, Ш арль Бинъе, Морисъ Роллина , Жанъ Мореасъ, 
Грекъ, пишущій по— французски Люи Кордоннэ, Морисъ M e­
in ерлинкъ, и т. п. Бсѣ они изобрѣтаютъ свои собственные, нмъ 
только свойственные и для нихъ лишь попятные символическіе 
способы выражевія своихъ неопредѣленныхъ, таинственныхъ 
психическихъ состояній, и видятъ въ этого рода сгранномъ 
творчествѣ какіе то новые пути будущаго развитія поэзіи.

Вмѣстѣ съ выведеніемъ на первый планъ мистическаго фак- 
тора непосредственной интуиціи, символисты по болыпей части 
попадаютъ въ скептицизыъ, отрицая всякія объективныя исти- 
ны, слѣдовательво и науку. Упомяиутый Ш арль М орисг про- 
возглашаетъ съ жаромъ „банкротство“ современной науки, a 
Полъ Дээюарденъ старается доказать, что прославляемый эмпи- 
ризмъ— ложь и что онъ свелъ человѣческій уыъ съ пути, ве- 
дущаго къ истинному понимавію міра и жизни.

Подобный крайній субъективизмъ завладѣлъ и совремевнымъ 
французскимъ искусствоыъ. Каждый художникъ творитъ какъ и 
что ему только угодно, безъ всякаго вниманія къ зрителю. Нѣгь 
никакихъ общепризнавныхъ, всѣхъ обязуюіцихъ принциповъ, ни 
эстетическихъ, ни даже техвическихъ. Красворѣчивымъ выраже- 
ніемъ этого смятевія слѵжитъ такъ называеыый импрессгонизмъ.

Возлѣ вовыхъ, несомнѣнпо важвыхъ началъ современной жи- 
вописи, въ техническомъ отношевія, каково вапр. освѣщеніе 
при такъ вазываемомъ „плэнъ-эрѣ“— обваруживаются въ ней и 
ішогочислепвыя очень странныя вроявленія ивдивидуальнаго 
произвола. К ъ  нпмъ принадлежитъ и импрессіонизмъ. Его тех- 
впка, введенная главвымъ образомъ Елодомъ ЗІанэ, состоптъ 
ьъ накладывавіи рядомъ ва полотнѣ нѣсколькихъ основныхъ 
красокъ въ весыѣшанвомъ, чистомъ состояніи: бѣлой, желтой, 
сивой, красной и зелевой, въ вадеждѣ, что эти краски, видѣн- 
выя въ извѣстномъ отдаленіи, соедивятся въ глазѣ зрителя и 
пропзведутъ въ неыъ впечатлѣніе природы. Междѵ тѣмъ, ва 
самомъ дѣлѣ оказывается, что этотъ ожидаемый эффектъ зави- 
ситъ отъ чисто ивдивидуалышхъ условій, визывающихъ вч. гла-
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захъ нѣкоторыхъ людей нерввое дрожаніе, необходимое для про- 
изводства помянутаго эффекта. Эти индивидуальныя условія ыо- 
гутъ дѣйствовать въ глазахъ тѣхъ или другихъ живописцевъ, 
по они ве нормалыш и не всеобищ. Поатому и техническій 
методъ импрессіовизма имѣетъ въ глазахъ болыпинства людей 
характеръ страннаго произвола, противорѣчащаго вормальному 
взгляду на дѣйствительные цвѣта предметовъ. He смотря на 
то, живописцы этой гпколы, во имя припципа индивидуализма, 
домогаются прпзнанія ихъ своеобразнаго метода. Публика од- 
нако остается при своемъ взглядѣ и имѣетъ на это тѣмъ боль- 
шее право, что естественвый способъ живописавія, смѣшиваго- 
щій краски ηа палитрѣ, а не выжидающій соединенія зрнтель- 
ныхъ ощущевій лишь въ глазѣ, ве даетъ повода къ подоб- 
выыъ недоразумѣніямъ.

Еще большее смятеніе вызываетъ довольпо распростравенное 
среди поэтовъ, художвиковъ и публики словесное понамавіе 
импрессіонизма, какъ теоріи, визводящей артизмъ къ дѣйствію 
ва впечатлительностъ, особенпо чувствъ. Сегодня уже и такъ 
понимаемый импрессіонизмъ соединился со старымъ ватурализ- 
момъ Золя и ищетъ своего оправдавія, какъ и всѣ вышена- 
зваввьтя теоріи, въ ивдивидуальномъ темперамевтѣ, какъ выс- 
шенъ принципѣ творчества.

Эстетическимъ теоретикомъ инднвидуализма во Франціи яв- 
ляется Юженъ Беронг, который развилъ принципы этого на- 
правленія въ сочиненіи: „L’dsthetique“ 1878. Свою теорію вы- 
сказалъ онъ оковчательво въ положевіи: „L’a r t  n ’est au tre  chose, 
que l’expression emue de la personnalite hum aine“ 1).

He будемъ здѣсь подробно остававливаться надъ развитіемъ 
абсолютваго индивидуализма въ литературѣ и искусствѣ дру- 
гихъ вародовъ, подражакщихъ французамъ. Достаточно будетъ въ 
этомъ отношеніи вѣсколькихъ указаній, чтобкг довести до кон- 
ца вастоящую общую характеристику помянутаго ваправлевія.

Въ Авгліи прерафаэлиты, во главѣ которыхъ стали жи- 
вописцы Д. Г . Россетти, Г . Гунтъ  и I .  Э. М иллей , про- 
явилн сначала свое индивидуальное пристрастіе къ средне-

М Иодробный разооръ воззрѣвій Верона, л представилъ въ польской е н и г Ь : 

„Искусство п красота“ 1892, стр. 105 п сд.



вѣковому искусствѵ; но вскорѣ, захвативъ поэтическое твор- 
чество, впадали подобно французамъ, въ произвольный субъ- 
ективизмъ, преисполненный неестественпости и всякаго рода 
странностей. Объ этоыъ свидѣтельствуготъ какъ произведенія 
самого Россетти, такъ и Е . Свинберна, который во мпогихъ 
отношеніяхъ слѣдовалъ Бодлэру и Б . Морри&а. пѣвца проле- 
таріата, и многихъ другихъ.

Эстетическіе принципы прерафаэлитовъ изложилъ Доюонъ 
Р уст нъ, особенно въ своихъ „M ördern pain ters“. Это исклю- 
чительная оригипальвая личность, призванная для представи- 
тельства крайняго индивидуализма, не только на поприщѣ 
естетики и искусства, но и въ сферѣ ежедневной жизни, даже 
политической экономіи. Вездѣ Руекинъ выступаетъ противъ 
большенства, однако подъ вліяніемъ благородныхъ тенденцій. 
Какъ эстетикъ, онъ утверждаетъ, что искусство имѣетъ своей 
задачей отыскиваніе нашего собственнаго „я“, нашего созна- 
нія, во внѣтнихъ предметахъ. Поэтому художникъ долженъ 
изъ всего, что встрѣчаетъ въ мірѣ, сдѣлать средство для вы- 
раженія своего субъективпаго содержанія. Писать мысли— 
вотъ задача искусства. Дѣло тутъ не въ совершенствѣ формы, 
какъ внѣшняго внраженія, но въ глубинѣ самой мысли выра- 
жаемой при помощи самыхъ простыхъ, самыхъ элемевтарвыхъ 
формъ. Теперь разъясняется связь между такою сѵбъективною 
эстетикою и первобытнымъ искѵсствомъ, до Рафаэля. Оно пред- 
ставляется какъ истинное искусство, ибо субъективное содер- 
жаніе имѣетъ въ немъ перевѣсъ надъ формой (Джіото, Мемми, 
Бэллини, Пэруджино и т. п.); между тѣмъ, пачиная съ Рафа- 
эля, художнпка, по мнѣнію Рускина, обраіцали главнымъ обра- 
зомъ вниманіе на форму и пренебрегали все болѣе субъектив- 
нымъ содержаніемъ, т. е., уже не выражали своихъ собствен- 
ныхъ мыслей и чувствъ, но отрекались отъ нихъ для внѣш- 
няго блеска безсодержательной формы. Итакъ тутъ индивиду- 
ализмъ попадаетъ въ противоположнѵю одноеторонность,— 
пренебрегаетъ совершенно художественной формой.

Возлѣ прерафаэлитовъ не оказалось недостатка въ Аяглін 
и въ истинныхъ декадеятахъ, какимъ является напримѣръ 
Оскаръ Бейльдъ. Онъ сталъ во главѣ такъ называемыхъ эсте- 
тистовъ, предающихся исключительно „художественнымъ впе-
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чатлѣвіямъ“. Желая въ этомъ духѣ доказать свое превосход- 
ство надъ толпой, а также презрѣніе къ ней, Вейльдъ прогу- 
ливался по улицамъ Лондона въ фантастическомъ нарядѣ, съ 
беретоыъ ва головѣ и подсолнечникоыъ въ петлѣ.

Несравненно болѣе опаснымъ, ибо весьыа талавтливымъ,. 
является аыерикаискій декадентъ Волтъ Вейтманъ. Онъ за- 
являетъ, что любитъ вора и убійцу тою же любовью, какъ и 
любого лицемѣра и моралиста. Кромѣ того, онъ сознается въ 
томъ, что онъ равнымъ образомъ матеріалистъ какъ и спири- 
туалистъ, смотря по вадобности и личному удовольствію. Онъ 
также противнивъ всякихъ правилъ творчества; такъ какъ 
абсолютное отсутствіе форыы, во имя ни чѣмъ не связаннсй 
индивидуальной свободы, это его единственный идеалъ. Пѣв- 
цомъ же полной анархіи въ духѣ Стирнера является молодой 
еще поэтъ Дою. Г . М акай.

Всѣмъ извѣстно, какиыъ могущественнымъ представителемъ 
абсолютваго индивидуализма является Г енрш ъ  Іібсенъ. Въ 
художествеиноыъ отношеніи онъ несоывѣнно превышаетъ- 
всѣхъ вышевазванныхъ индивидуалистовъ. Это обстоятельство 
объясняетъ его господствующее вліяніе на современниковъ, но 
вичуть ве оправдываетъ его привциповъ. Ліодямъ въ самомъ 
дѣлѣ очень пріятво, когда ови въ художественной формѣ встрѣ- 
чаютъ защиту тезиса: „Первая обязанность человѣка, это обя- 
занность по отношенію къ самоыу себѣ“; но вѣрво ли это 
положеніе, особенно въ томъ духѣ, ісакъ его понимаетъ Ибсевъ 
въ своихъ драмахъ, это совертенво другое дѣло. Относительно 
настоящихъ, по суіцеетву авархическихъ тевдевцій этого вели- 
каго ворвежскаго поэта поясвяютъ вамъ лучше всего его пись- 
ма, опубликоваввыя Брандессомъ. Въ вихъ онъ открыто выска- 
зываетъ, что борьба за свободу индивида состоитъ въ постоян- 
вой оппозиціп вротивъ существующаго порядка; что государ- 
ство лишвее, такъ какъ оно ограничиваетъ только личвость 
въ свободномъ развитіи ивдивидуальныхъ вачалъ. И скепти- 
дизмъ находитъ въ Ибсевѣ жаркаго послѣдователя. Кто мо- 
жетъ знать— воворитъ овъ— ве есть ли на Юпитерѣ дважды 
два пять? —------------

Предиіествующая характеристика индивидуализыа, соотвѣт- 
ственво задачѣ нашего пзслѣдовавія, пмѣла въ виду исключи-
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тельно его отридателышя, патологическія проявленія, т. е., тѣ 
проявленія, которыя снособствовали окончательному возникно- 
венію современной анархіи духа. Останавливаясь главнымъ 
образомъ на этихъ явлевіяхъ, ыы должны одвако съ другой 
стороны замѣтить, что этимъ ничуть не намѣрени понижать 
положительныя, великія проявленія совреыеииаго индивидуа- 
лвзма, соединяющіяся часто съ предшествугощими, даже въ 
творчествѣ одного и того же художника, поэта, мыслителя. И 
въ наше время обнаруживается творчсство здраваго индивиду- 
ализма, достойное искренняго признанія, удивленія, и даже 
прославленія. Но это по большей части не явленія, которыя 
пользуются широкою извѣствостію, которыя считаются истин- 
ішми новостями дня, явленіями насквозь своеобразными, ори- 
гинальными. Между тѣмъ новость составляетъ въ наше время 
страстную потребность большинства пѵблики, нервно раздра- 
женной ускореннымъ теченіемъ жизни, привыкшей къ силь- 
нымъ потрясевіямъ, жаждущей перемѣны.

При всемъ томъ не слѣдуетъ забывать, что новшество и 
оригивальвость не предсгавляютъ еще достаточваго доказа- 
тельства геніальности, какъ это многіе полагаютъ. Любой над- 
менвый человѣкъ при анархическомъ иастроеніи извѣстныхъ 
слоевъ общества можетъ пріобрѣсти попѵлярвость весьма ори- 
гинальнаго обновителя. Однако исгивный геній не разрушаетъ, 
но строитъ; яе ироявляетъ своей оригинальности подкапыва- 
віемъ фѵндаментовъ ивтеллектуальной и нравственной, слѣдо- 
вательно и художественной культуры, не злословнтъ своихъ 
великихъ предшественниковъ, во продолжаетъ и совершен- 
ствуетъ начатое ими дѣло. Безъ такой связи вовыхъ гевіевъ 
съ гевіями прошлаго нѣтъ прогресса. Новость и оригиналь- 
ность, лишенная фувдаментовъ въ прошломъ— пузырь, лопаю- 
іційся при любомъ болѣе сильномъ дуновевіи свѣжаго воздуха.

Все это общеевропейское индивидуалистическое движеніе, о 
которомъ мы до сихъ поръ говорили, нашло свое теоретиче- 
ское выраженіе на родинѣ философскихъ системъ, въ Герма- 
ніи, въ такъ вазываемой „философіи“ Ф ридриха Нищие. Поэ- 
тому на вей, какъ ва  явленіи, приводящемъ къ ясвому сознанію 
привципа и цѣли этого движенія, ыы принуждевы будемъ
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оетановііться болѣе подробно. Раньше однако слѣдуетъ ѵпомя- 
нуть, что Ницше не иаходился исключительно подъ вліяніемъ. 
уиоыянутыхъ выше факторовъ, по подвергался сверхъ того лн- 
тературнымъ и художественнымъ суггестіялъ со стороны вы- 
дающихся представителей крайняго индивидуализма въ своемъ 
отечествѣ. Къ нимъ принадлежали передъ другими Іен р и хъ  
Г еш е  и Вичардъ Ваінеръ.

Гейне былъ въ сферѣ поэтическаго творчества типическимъ 
воплощеніеыъ того цинизма, который являлся естествепнымъ 
слѣдствіемъ критическаго воззрѣнія на пантеистическое обого- 
твореніе человѣка. Онъ саыъ признаетъ откровеино эту эво- 
ліодію въ своихъ „Geständnisse“. Какъ же высогсо, говоритъ 
онъ, льстило его собственаой гордости сознаніе о томъ, что 
ояъ самъ тутъ на землѣ Богъ, и что нѣтъ Бога на небѣ, какъ 
утверждала бабушка! А все-таки онъ вскорѣ убѣдился, что re- 
re лизмъ ложенъ, что человѣкъ въ крайнемъ случаѣ „павшіі! 
Богъ (ein heruntergekom m ener G o tt)“, который долженъ 
взять отставку, ибо собственно иичего божественнаго сотво- 
рить не можетъ. Это убѣжденіе однако не возвратило епу вѣры 
въ живого Бога; поэтому онъ сыѣется надъ Богомъ и людыіи, 
предаваясь цинизму, который есть не что ипое, какъ анархія 
шутниковъ, пренебрегающихъ всѣыъ, что возвышаетъ душу, 
что ограяичиваетъ хаотическій произволъ личности и вводитъ 
ладъ и порядокъ въ ея жизнь и умственное развитіе. He слѣ- 
дуетъ забывать, что, когда Ницше былъ лолодъ, Гейне былъ 
еще популярныыъ поэтомъ нменпо среди молодежи.

Абсолютный индивпдуализмъ Ричарда В аінера  развился 
тоже на фонѣ романтизма предыдущаго вреыени. Онъ почер- 
палъ изъ него любовь къ фавтастическішъ героямъ средневѣ- 
ковыхъ предавій, въ которыхъ онъ воплощалъ мутныя чувства 
и мысли своего насквозь индпвидуальнаго мистидизма. Глубоко 
проникнѵтый, даже въ ежедневной жизви, актерствомъ, онъ 
рѣшилъ еыграть роль пророка „искусства будущнос.ти“ и доби- 
вался усиѣха въ этой роли при помощн всякихъ возможныхъ 
ередствъ. Съ помощыо личнаго вліяиія и денегъ точво также 
фантастическаго и притомъ болѣзненваго короля Людовика II , 
еыу удалось, наконедъ, привести въ исполневіе свои планы въ 
театрѣ въ Бейрейтъ. Но что такое это „искусство будущвости*
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Вагнера, это мы узнаемъ изъ его книги: „Das Kunstwerk der 
Lukunft“. Уничтожевіе своеобразности отдѣльныхъ искусствъ, 
презрѣніе ісъ самымъ цѣнвыиъ результатамъ продолжительнаго 
развитія и культуры каждаго изъ нихъ въ пользу образованія 
произвольнаго художественнаго ковгломерата— вотъ сущность 
вагнеріанизма.

He трудно въ самомъ дѣлѣ понять значевіе взаимнаго допол- 
ненія и совмѣстяаго дѣйствія изящныхъ искусствъ, усилевія 
художественвыхъ началъ одного при помощи другого. Кто 
смѣлъ-бы отрицать законность такой связи? Но во имя ясно- 
сти художествевваго впечатлѣвія слѣдуетъ требовать, чтобы 
при такой связи то или другое изъ искусствъ занимало пер- 
венствующее мѣсто, царствовало въ средѣ другихъ всполога- 
тельвыхъ искѵсствъ. Демократическая вивеллировка уничто- 
жаетъ и ва  этомъ поприщѣ всякую опреділеяность, всякій 
характеръ и производитъ только замѣшательство. Въ искусствѣ 
Вагнера музыка собственно перестаетъ быть мѵзыкой, поэзія—  
поэзіей, живопись— живописью, и возникаетъ цѣлое, лншен- 
ное однообразія, хаотическое, разстраивающее первы слушателя 
п зрителя. Каждое изъ помяиутыхъ яскусствъ борется у него 
съ остальными за иервевство, а ни одно не проявляется со- 
гласво своей своеобразной природѣ и пе господствуегъ во юы 
единства надъ другими.

Что Вагнеръ пе поэтъ, хотя имѣетъ претензш ва это, въ 
тоыъ вемногіе сомнѣваются, но ыожетъ быть, покажется ересыо. 
особенно фанатическимъ послѣдователямъ Вагнера, мнѣніе, что 
овъ не стоигь на высотѣ самостоятельваго развитія мѵзыки, 
какъ изящнаго искусства. А все-таки зто такъ. Можно-ли ска- 
зать, что ва этой высотѣ стоитъ мѵзыка, которая превебре- 
гаегь строго опредѣлеввою мелодіей, этимъ высшимъ музыкаль- 
нымъ выраженіемъ настроенія чувства, а стрешітся залѣнить 
ее какою то „безконечвою мелодіей (inendliche Melodie)'1, ис- 
ключительно зависящей отъ лнбретто, безъ всякой ыузикаль- 
ной самостоятельности? Стоитъ ліі на этой высотѣ музыка, 
которая низвергаетъ въ бездну сішфовію, велпчествеинѣйшій 
продуктъ вѣковаго развигія ыузыки, какъ своеобразнаго, сво- 
бодваго отъ всякихъ виѣшнихъ огравпченій искусства тоиовъ 
— а  опираетъ свое творчество почти всключптельво па речн-
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тативѣ, т. е., на саыой первобытной формѣ музыки, связанной 
еще совершенно въ своихъ проявленіяхъ узами слова? Изобрѣ- 
теніе разныхъ, совершевно произвольныхъ музыкальныхъ фи- 
гуръ для обозначенія такихъ конкретныхъ донятій, какъ напр., 
драконъ, ыечъ, великанъ, карликъ, служители и т. п., а  равно 
фантастическое смѣшеніе этихъ фвгуръ, не устраняетъ ана- 
хронизма Вагнера, а служитъ лишь новымъ доказательствомъ 
того абсолютнаго ипдивидѵализма, который выступаетъ про- 
тивъ плодовъ вѣковой культуры, ея основаній и требОЕаній, 
тольво для того, чтобы удовлетворить своимъ произволыіымъ 
внушеніямъ.

Мы не желаеыъ этимъ отрицать болыпія заслуги Вагнера 
по направленію инструментаціи, ни его искусства въ аккомо- 
даціи музыки къ содержанію поэтическаго произведенія и въ 
шгсаніи звуками драматическихъ ситуацій. Но все это преиму- 
щественно добавочные факторы, не касающіеся сущности му- 
зыки, ея своеобразныхъ чертъ, какъ самостоятельнаго изящнаго 
искуества. Въ этой настоящей сферѣ музыки Вагнеръ ие былъ 
реформаторомъ, содѣйствовавшимъ истинному прогрессу въ ея 
развитіи, а  былъ революціонеромъ, подрывающимъ историче- 
скіе плоды художественной культуры.

Эта оппозиція Вагнера противъ уставовленныхъ приндиповъ 
предшествующаго развитія ыузыки, а также разбросанныя до* 
вольно многочисленно въ его сочиненіяхъ сѣмена анархиче- 
скаго настроенія духа, даже на поприщѣ общественной жизни, 
выражающіяся между прочимъ въ положеніи, что современныя 
анархическія стремленія обозначаютъ прогрессъ, ибо даютъ 
всякому возможность дѣлать, что угодно; наконецъ. его шопен- 
гауэріанизмъ и аристократическое ирезрѣніе толпы; все это 
факторьд которые сильно подѣйствовали на Ницше и повліяли 
на формулировку его воззрѣвій иа человѣка и жизнь. Это влі- 
яніе ясно выражается въ сочиненіи Ницше 1872 года, подъ 
заглавіемъ: „Geburt der Tragödie aus dem Geiste der M usik“, 
посвященнонъ Вагперу и переиолненномъ доводами преувели- 
ченнаго обоготворенія ыастера. Это однако ве мѣшало Ницше 
въ. позднѣйшихъ сочиненіяхъ: „Der F all W ag n er“, 1888, и 
„Nietzche contra W agner“ , 1889, одарить своего бывшаго ру- 
ководителя величайшимъ презрѣніемъ, одинаково мало обосно-



ванвымъ. Причиной этого было, какъ разсказываютъ, то об- 
стоятельство, что Вагнеръ не похвалилъ ыузыкальвыхъ попы- 
токъ Ницше. Ііри своемъ высокоыѣріи Ницше не могъ ему 
этого простить.

Если бы мы хотѣли всесторонне исчерпать изслѣдованія надъ 
развитіемъ современной анархіи духа, то слѣдовало бы всѣ 
выше ѵпоыянутые проявленія умственной жизни дополнить кар- 
тиной тѣхъ общественвыхъ и историческихъ отношеній, кото- 
рыя и со своей стороны способствовали анархическому на- 
строенію fin de siecle. Однако это отвело бы наеъ слишкомъ 
далеко отъ нашей невосредственной задачи. Поэтому ограни- 
чиваеыся лишь замѣчаніемъ, что всеобщее развитіе страсти къ 
паслажденіямъ, а слѣдовательно къ возможно быстромѵ обога- 
щевію, ыамонизмъ, обоготвореніе уже не копѣйки, а ыилліона, 
имѣло своішъ послѣдствіемъ эксплоатацію, если не всѣхъ всѣ- 
ми, то, по крайней мѣрѣ, весьма многихъ многими; а именно 
первоеачально слабыхъ и бѣдныхъ могущественными и бога- 
тыми, а  затѣмъ, въ видѣ реакціи, могущественныхъ и бога- 
тыхъ смѣлыми, надменными, недовольными, превратншми, под- 
лыми. Если прибавиыъ ісъ этому двадцатилѣтнее господство 
въ Европѣ съ 1870 года декадевтской политики Бисмарка, 
политики будто-бы откровенной, на самомъ же дѣлѣ безстыдной, 
ибо выступающей во всей наготѣ во имя грубой силы, даже 
безъ всякаго оиравданія ея примѣненія хотя-бы и вымышлен- 
ныни идеальныыи мотивами,— что признаво было всегда необ- 
ходимой уступкой требованіямъ всеобщей совѣсти; тогда пой- 
ыемъ, что принципъ авархіи: „Сила передъ закономъ“, провоз- 
глашаемый сверху, должевъ былъ захватывать все болѣе об- 
ширные слоп обгцества и проникать даже въ высшіе умы, ко- 
торые дотолѣ всегда собирались около знаыени гѵманизма, иравъ 
человѣка и братства народовъ!

Посмотримъ теперь, какъ веѣ эти факторы, вмѣстѣ взятые, 
способствовали возникновевію той анархіи духа, которая стала 
популярна. подъ названіемъ „Философіи“ Фридриха Ницше.

Заслуженный профессоръ Варшавскаго Университета Г. Струве.
(Окоичаніе будетъ).
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Ф И Л О С О Ф І Я  М О Н И З М А .
(Критическій разборъ сочиненія Геккеля „Die W elträ thsel.

Bonn. 1899).

(Щюдолженіе *).

Геккель, яакъ мы видѣли, утверждаетъ, что Христосъ будто 
бы раздѣлялъ взглядъ на женщпну, господствующій па востокѣ, 
что жена должна быть порабощена мужу и что всякое сноте- 
ніе съ нею „нечисто“. Но спрашивается: откуда Геккель по- 
заимствовалъ это свѣдѣніе? Гдѣ и когда Господь высказывалъ 
свое ученіе, что всякое сношеніе съ женщиною „нечисто?“ 
Евангелія намъ ничего объ этомъ не говорятъ; въ посланіяхъ 
апостольскихъ мы также не находимъ освованія для мнѣвія 
Геккеля, да и не можемъ найтіі его, потому что ынѣніе Гек- 
келя есть продуктъ одной праздной фаптазіи. Тавимъ же фав- 
тастическиыъ является и то предволоженіе его, по которому 
овъ ставитъ ученіе Христа, унижающее будто бы достопвство 
женіцивы, въ связв сь воззрѣніями востока. Изъ восточныхъ 
воззрѣвій ваиболѣе невыгодно для жевщины учеяіе буддизыа, 
признающаго жевщину истоѵникомъ зла и потому отказываю- 
щаго ей даже въ нирванѣ. Но исторія не указываетъ рѣшн- 
тельно никакого оеповавія для того, чтобы ставить въ связь 
съ буддизмомъ ве только ученіе Христа, во и ниісого изъ еврей- 
скихъ писателей. Естественвѣе всего усматрввать связь или 
вѣрнѣе— согласіе между учевіеыъ Христа и ученіемъ, заключа- 
ющимся въ богодухновенныхъ книгахъ Ветхаго Завѣта, такъ 
какъ Откровевіе обоихъ завѣтовъ есть дѣло едиваго истиннаго

*) См. ж. „Вѣра η Разулъ“ га 1900 r., .\» 3.
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Бога. Ho и въ книгахъ Св. Писанія Ветхаго Завѣта мы иай- 
демъ лишь такое учевіе о женщинѣ, отъ котораго не откажет- 
ся ни одинъ благоразумный человѣкъ. Такъ,— въ Притчахъ Со- 
лоыоновыхъ мы читаемъ: „Добродѣтельная жена— вѣнедъ для 
мужа своего“ (12, 4); „мудрая жена ѵстроитъ домъ свой:! (14 ,1); 
„кто нашелъ добрую жеву, тотъ нашелъ благо и получилъ бла- 
годать отъ Господа; кто изгоняегь добрую жену, тотъ изго· 
няёгь счастье“ (18, 28); „кто найдетъ добродѣтельвую жену? 
цѣва ея выше жемчуговъ; увѣрено въ ней сердце мужа, и онъ 
не оставется безъ прнбытка; она воздаетъ ему добромъ. а не 
зломъ, во всѣ дни жизви своей... не боится стужи для сеиъи 
своей, потому что вся семья ея одѣта въ двойныя одежды.. 
уста свои открываегь съ мудростію и кроткое наставленіе на 
языкѣ... Миловидность обмавчива и красота суетна; ио жена, 
бояідаяся Господа, достойва хвалы“ (81, 10— 80). Премудрый 
сынъ Сираховъ учитъ: „Дѣти и построевіе города увѣковѣчи- 
ваютъ иыя, но превосходнѣе того и другаго считается безуко- 
ризненная жева“ (40, 19); „жева добродѣтельная радуетъ сво- 
его мужа и лѣта его исполвитъ миромъ; добрая жена— счаст- 
ливая доля: она дается въ удѣлъ боящимся Господа; съ нею у 
богатаго и бѣднаго— сердце довольяое и лиде во всякое время 
веселое. Счастливъ мужъ доброй жевы, и чвсло дней его— 
сугубое“ (26, 1— 4).

Господь нашъ Іисусъ Христосъ указалъ на человѣческое до- 
стоинсгво даже и у женщины падшей, которая, по строгому 
закону Моисея, иыѣвшаго въ виду поддержаніе вравственной 
чистоты женщины, подлежала побіеяію камнями. Если въ вет- 
хомъ завѣтѣ достоинство жевщивы составляли ве миловидность 
и красота ея, а ея нравствевныя качества, то тѣмъ болѣе это 
нужво сказать о новозавѣтномъ ученіи. Господь похваляетъ вѣ- 
ру хананеянки, бесѣдуетъ съ самарянкою о выстихъ и серьез- 
нѣйшихъ предыетахъ религіи, предпочитаетъ душеспасигель- 
ность М аріи хлопотливымъ заботамъ Марѳы. Можно ли гово· 
рить здѣсь о Его презрѣніи къ женщинѣ, какъ существу зло- 
му и нечистоау?

Апостолы также высоко ставили значеніе женщнны въдѣлѣ 
нравствевнаго возрождеаія семьи; прішисывали ей возможпость
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весьма сильнаго и благотворнаго вліянія даже на мужа и по- 
тоыу заботились о правильномъ развитіи и усовершенствованіи 
ея собственной вравственной личности. Такъ ап. Петръ пи- 
шетъ: „Вы, жены, повинуйтесь вашимъ мужьямъ, чтобы тѣ изъ 
нихъ, которые ве покоряются слову, житіемъ жевъ своихъ 
безъ слова пріобрѣтаемы были, когда увидятъ ваше чистое бо- 
гобоязнепное житіе. Да будетъ украіпеніемъ вашимъ не внѣш- 
нее плетеніе волосъ, пе золотые уборы или парядность въ 
одеждѣ, но сокровенный сердца человѣкъ въ нетлѣнной красотѣ 
кроткаго и молчаливаго дѵха, что драгоцѣено предъ Богоыъ“ 
(I Ветр. 3, 1— 4). Вполнѣ согласно съ этимъ и ап. Павелъ 
даетъ наставленіе критскому епискогіу Титу о воспитаніи жен- 
щинъ. „Ты говори то,— пишетъ онъ ему (2, 1— 5),— что со- 
образно съ здравымъ учевіемъ: чтобы старицы были бдительвы, 
степенвы, цѣломудренны, здравы въ вѣрѣ, въ любви, въ тер- 
пѣніи; чтобы старицы также одѣвались прилично святымъ, ве 
были клеветницы, не порабощались пьявству, учили добру, 
чтобы вразумляли ыолодыхъ любить ыужей, любить дѣтей, быть 
цѣломудревными, чистыми, яопечительными о домѣ, добрыми, 
покорными своимъ мужьямъ, да не поргщается слово Божіе“. 
Такихъ $ е  высокихъ нравствевныхъ качествъ требуетъ отъ 
женв;ины ап. Павелъ и въ посланіи къ другому учевиісу сво- 
ему, епископу ефесской церкви Тимоѳею. „Ж елаю,— пишетъ 
(1 Тиы. 2, 9. 10),— чтоби также и жены, въ приличвоыъ одѣ- 
яніи, со стыдливостью и цѣломудріемъ, украшали себя не пле- 
теніеыъ волосъ, ни золотомъ, ни жемчугоыъ, ни многоцѣнною 
одеждою. но добрыми дѣлаыи, какъ прилично женамъ, посвя- 
щающиыъ себя благочестію“.

Дуыаемъ, что приведенвнхъ здѣсь подлинныхъ апостольскихъ 
ыаставленій вполнѣ достаточяо для того, чтобы безпристрастный 
читатель могъ сгать судіего между мнѣніемъ Геккеля и дѣй- 
стввтельпымъ ученіемъ христіанства о жевщинѣ.

Но вевѣрно мвѣвіе Геккеля и о томъ, будто бы христіанство 
презнраетъ семейвую жизнь. По учевію Божественнаго Откро- 
веаія (Быт. 2, 24), бракъ или —что то же— семейная жизнь 
установлены въ раю самиыъ Богомъ, который сказалъ: яоста- 
витъ человѣкъ отца своего п мать свою, и прилѣпится къ
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женѣ своей; и будутъ два одна плоть“. Эти слова Божіи съ 
буквальною точвостію повторяетъ затѣмъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ (Мѳ. 19, 5; Марк 10, 7); ихъ же приводитъ въ 
посланіи къ Ефесявамъ (5, 31) и ап. Павелъ. Теперь спра- 
шивается: возможно ли, чтобы христіанство требовало пре- 
зрѣнія, отвергало и осуждало то, что оно само веоднократно 
признаетъ учрежденіемъ Божественнымъ?

Но ставемъ па почву чисто фактическую. Признавая сеыью 
учрежденіемъ Божественнымъ и вриписывая ей весьма важное 
иравственное зваченіе, Іисусъ Христосъ требовалъ къ вей 
и уважевія гораздо большаго, чѣііъ какиыъ ова пользовалась 
въ дѣйствительвости въ Его время и чѣмъ какое ей приписы- 
валъ даже ветхозавѣтвый законъ Моисея. Это видно уже нзъ 
того, что Господь запретилъ брачаый разводъ и осудилъ лег- 
кость брачнаго развода, практиковавшуюся въ Его время. На 
вовросъ фарисеевъ: „по всякой ли причинѣ позволигельво че· 
ловѣку разводвться съ женою своею?“ Овъ, по свидѣтельству 
вашихъ Евавгелій (Мѳ. 19, 6; Мр. 10, 9), отвѣтилъ: „что 
Богъ сочеталъ, человѣкъ да ве разлучаетъ“. Овъ призвалъ раз- 
водъ съ формальной сторовы возможиымъ лишь въ томъ един- 
ственномъ случаѣ, когда сеиья сама собою распадалась по 
причинѣ отсутствія въ вей тѣхъ вравствевныхъ вачалъ, на 
которыхъ ова только и можетъ твердо созидаться. Поэтому 
Овъ и говорвта далѣе: яКто разведется съ женою своею не 
за прелюбодѣявіе и женится на другой, тотъ прелюбодѣйствуетъ; 
и женившійся ва разведевной прелюбодѣйствуетъ“. Но уже 
одво запрещевіе брачваго развода ясво показываегь намъ, что 
Христосъ требовалъ отъ своихъ послѣдователей особенваго 
уваженія къ семьѣ и желалъ, чтобы семья, какъ основа обще- 
ственвой жизви, оставалась всегда крѣпкою и верасторжимого. 
Чѣмъ мы не дорожимъ, чего мы ве любимъ, что мы врези- 
раеыъ, то мы и не будемъ охранять и беречь.

Приписывая весьма важвое звачевіе семейвой жизни, апо- 
столы не мало предложили наставлевій отвосительно ея благо- 
ѵстройства. Въ освову ея они положили нравствевное начало 
любви— и любви безпредѣльной и безкорыстной. Ради единства 
семейной жизни, безъ котораго вевозможны благоустройство и
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порядокъ, они главенство предоставили мужу. Но главенство 
мужа въ христіавской семьѣ это не то же, что деспотизмъ въ 
семьѣ языческаго востока. ибо оно должно основываться не 
на ввѣшней силѣ, а на безпредѣдьной любви къ семьѣ. „Хочу, 
говоритъ ап. ( Павелъ (1 Кор. 11, 3), чтобы вы знали, что 
всякому ыужу глава Христосъ, женѣ глава— ыужъ, а  Христу 
гіава— Богь“; ыужъ есть глава жены, какъ и Христосъ глава 
Церкви, и Онъ же Спаситель тѣла“ (Ефес. δ, 23). И такъ, 
мужъ ес'гь глава жены, но ве въ смыслѣ семейнаго деспотиз- 
ыа, а въ томъ сыыслѣ, въ какомъ Христосъ— глава церкви, 
поэтому и отношевія мужа къ женѣ апостолъ излагаетъ въ 
полной аналогіи съ отношеніяыи Христа къ церкви. „Мужья, 
любпте своихъ женъ, какъ и  Христосъ возлюбилъ церковь и  
Себя предалъ за нес... Т&къ должны ыужья любить своих-ь 
жевъ, какъ свои тѣла: любящій свою жепу любатъ самаго се- 
бя, ибо никто никогда не имѣлъ невависти къ своей плоти.' но 
питаетъ и грѣетъ ее, какъ и Господь церковь“. „Мужья, лю- 
бите своихъ жевъ, пишетъ онъ и колосянамъ (3, 19), и не 
будьте къ нимъ с у р о в ы Отсюда понятно, каковы должны быть 
и отношенія жены къ мужу. Если мужъ есть глава жены, то 
жена должна повиноваться ему. Такъ дѣйствительно и учили 
объ этоыъ апостолы (1 Петр. 3, 1; Колос. 3, 18. Ефес. 5, 
22). Но это повиновеніе жены— пе рабская покорность, тре- 
буемая восточнымъ деспотизмомъ, ибо она вытекаетъ изъ нрав- 
ственвыхъ побуждевій, изъ чувства уважевія и лгобви къ мѵ- 
жу, который обязавъ любить семьго, какъ Христосъ возлюбилъ 
церковь, т. е., до готовности жертвовать благу семьи и своими 
силами, и своиыъ здоровьемъ, и своею жизнію. Вотъ почему и 
апостолъ не требуетъ прямо отъ жены безусловваго повинове- 
нія мужу, а говоритъ: „жены, повинуйтесь своимъ мужьямъ, 
какъ Господу“ (Ефес. 5, 22). Онѣ такъ должны повивоваться 
мужьямъ, какъ церковь повинуется Христу; онѣ тавъ должвы 
бояться ихъ (Ефес. 5, 33), какъ благочестивый человѣкъ бо- 
ится Бога, опасаясь потерять чрезъ свое поведевіе Его лю- 
бовь. Послѣ этого мы снова ставимъ вопросъ: справедливо ли 
утверждать, что ап. Павелъ высказываетъ свое крайнее пре- 
зрѣвіе къ семейной жизни и унижаетъ человѣческое достоив- 
ство женщины?
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Правда, въ первомъ пославіи къ Коринѳянаыъ ап. Павелъ 
говоритъ: „хорошо, человѣку не касаться женщины“ (7, 1). На 
9то мѣсто Геккель указалъ вѣрно. Но онъ не прочиталъ, что 
пншетъ апостолъ далѣе; ес-либы онъ это сдѣлалъ, то онъ ѵви- 
дѣлъ бы, что апостолъ предлагаетъ не правило общеобязатель- 
ное для всѣхъ христіанъ, а лишь даетъ практическій совѣть 
для лицъ, желагощихъ стреыиться къ достиженію высшаго 
нравственнаго сокершенства. Д орош о человѣку не касаться 
женщины, говоритъ апостолъ; но, во избѣжаніе блуда, каждый 
имѣй свою жену, и каждая имѣй своего ыужа. Мужъ оказывай 
жепѣ должное благорасположеніе; подобио и жена ыужѵ... Без- 
брачнымъ же и вдовамъ говорю: хоропю имъ оставаться какъ 
я. Но если не могутъ воздержаться, пусть вступаютъ въ бракъ; 
ибо лучше вступить въ бракъ, нежели разжигаться“. Впрочемъ, 
даже совѣтуя; безбрачіе, апостолъ Павелъ тотъ-часъ же вы- 
сказываетъ и свое уваженіе къ браку, въ полномъ согласіи съ 
учевіемъ Христа не дозволяя брачнаго развода и убѣждая лично 
отъ себя не оставлять даже супруговъ. пребывающихъ въ язы- 
чествѣ. „Вступившимъ въ бракъ не я повелѣваю, а Господь: 
женѣ не разводиться съ мужемъ (если же разведется, то дол- 
жна оставаться безбрачною, пли примириться съ мужемъ сво- 
имъ и мужу не оставлять жены своей. ІІрочимъ же я говоро, ti­
ne Господь: есля какой братъ имѣетъ жену невѣрующую, и 
она согласна жить съ нимъ, то онъ не долженъ оставлять ее; 
и жена, которая имѣетъ мужа невѣруюіцаго, и ояъ согласенъ 
жить съ нею, ве должна оставлять его“. Что безбрачіе не обя- 
зательно для всѣхъ христіанъ и яе есть правило или заповѣдь 
Божія, ап. Павелъ заявляетъ объ этомъ открыто. *Относи- 
ш льно  дѣвстѳа, говоритъ ошь (1 Кор. 7, 25), я не имѣю no- 
велѣнія Господня, а даю с о в ѣ т ъ при чемъ опять повторяетъ: 
„Соединенъ ли ты съ женою? не ищи развода. Остался ли 
безъ жевы? не ищи жены. Впрочемъ, если и женишься, не 
согрѣшишь; п если дѣвица выйдетъ замужъ, не согрѣшитъ“. 
Такови подлинныя слова апостола. Выводить пзъ нихъ заклю- 
ченіе о совершенномъ презрѣвіи ап. Павла къ семейяой жизни 
можно только съ предвзятою мыслію и не желая остаться без- 
пристрастнымъ изслѣдователемъ. Для каждаго, прочитавшаго
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приведепное ученіе ап. Павла ясно, что рЬчь идетъ не о пре- 
зрѣніи семейной жизни, а только о возможномъ длн нѣкото- 
рыхъ лицъ способѣ достиженія нравственнаго совершенства. 
Такъ училъ и Спаситель. Услышавъ Его рѣчь о недозволи- 
тельности брачнаго развода „по всякой причинѣ“. фарисеи ска- 
зали: „если такова обязанность человѣка къ женѣ, то лучше 
не жениться“. Н а это Господь отвѣчалъ: „не всѣ вмѣщаютг 
слово сге, но кому дано; ибо есть скопцы, которые изъ чрева 
матерпяго родились такъ; и есть скопцы, которые оскоплены 
отъ людей; и есть скопцы, которые сдѣлали самп себя скоп- 
цами для царства Небеснаго. Ііш о можетъ вмѣстить, да 
вмѣститз“.

Нельзя безъ улыбки читать того мѣста въ книгѣ Геккеля, 
гдѣ говорится о томъ, что въ настоящее время, съ развитіемъ· 
культѵры. болѣе сознается идеальное зиаченіе семейной жизни 
и болѣе оказывается уважевія къ браку, чѣмъ въ первые вѣка 
христіанства. Это говоритъ-—замѣтимъ— писатель, придающій 
чрезвичайпо важное значеніе статистикѣ и, слѣдовательво, хо- 
рошо звающій, что во ыногихъ западво-европейскихъ государ- 
ствахъ ясво замѣчаются признаки вырождевія, что брачная жизнь 
признается тяжкими узами, что проституція усиливается, число 
брачвыхъ разводовъ съ каждымъ годомъ чрезыѣрно увеличи- 
вается, умпожается количество эгоистическихъ холостяковъ, 
подкидышей, весчастныхъ супружествъ, а семья по своей 
расшатаввости приближается къ эпохѣ до— христіанскаго 
Рима. Вѣдь вужво вамѣревно закрыть глаза, чтобы этого не 
видѣть даже в безъ всякой статистики!...

Геккель говоритъ о врезрительномъ отношеніи христіавства 
къ браку, семейной жизви и женщивѣ. Но пусть онъ отвѣ- 
титъ на вопросъ: кто въ ваше время больше пренебрегаетъ 
бракомъ— вѣрующіе ли христіане или невѣрующіе враги хри- 
стіанства? Для васъ, по крайней ыѣрѣ, этотъ вопросъ ве пред- 
ставляетъ ни какого затрудненія.

Немного въ вагаемъ распоряженіи евангельскихъ мѣстъ, но 
ихъ одвако-же достаточно для того, чтобы опровергяуть отвра- 
тптельную клевету, повторенную Г еккеш ѣ  со словъ Р е н а м  
п Ш трауса, будто бы Іисусъ Христосъ былъ непочтителенъ
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къ Своей пречистой матери, мнимому отцу и ни когда не бы- 
вавшимъ у Hero братьямъ и сестрамъ. Евангелистъ Лука, 
какъ бы предвидя подобную клевету, сдѣлалъ драгодѣнное для 
насъ замѣчавіе,— что Христосъ и послѣ двѣнадцатилѣтняго 
возраста Своего „былъ въ повиновент у  ш х ъ “ (Лук. 2, 51), 
т. е., у Іосифа и Маріи. Но чтобы видѣть, какъ нѣжно было 
попеченіе Спасителя, какъ сына, о Своей ыатери по человѣ- 
честву, достаточво вспомнить о томъ, что происходило на 
Голгоѳѣ. З а  нѣсколько ыинутъ до Своей смерти (Іоан. 19, 
28, 30), испытывая страшныя страдавія нравствевныя и не- 
выносимьтя муки физическія, осмѣяяный, опозореиный, изнемо- 
гающій, ыучиыый ввутреввею жаждою и тоскою, Господь и въ 
эту минуту не забылч. о Своей матери в о Своихъ сыновпихъ 
обязавностяхъ. „ІІри крестѣ Іисуса, разсказываетъ еван- 
гелистъ— очевидецъ, стояли Матерь Его и сестра Матери 
Его, М арія Клеопова, и Марія Магдалива. Іисусъ, видѣвъ 
Матерь и учевика тутъ стоящаго, котораго любилъ, говоритъ 
Матери Своей; Жено! се, сынъ Твой. Ііотомъ говоритъ уче- 
нику: се, Матерь твоя. И съ этого времени ученикъ сей взялъ 
ее къ себѣ“. Эго краткое описаніе предсмертвой заботы Спа- 
сителя о Матери Своей и Е я  обезпечевіи такъ ясно п трога- 
тельно, что его одного вполнѣ достаточно для опроверженія 
гнусвой клеветы Геккеля, Ш т рауса, Ренана и иыъ подобныхъ.

Оклеветавіемъ Іисуса Христа въ мнимомъ недостаткѣ любви 
къ матери исчерпывается все сужденіе Геккеля о второй ипо- 
стаси его монистической троицы— идеѣ добра х). Послѣ этого 
онъ переходитъ ісъ третьей— къ идеѣ красоты. Послѣдѵемъ за 
нимъ, читатель, и мы.

„Въ наибольшее противорѣчіе съ христіанствомъ вступаетъ нашъ 
ыонизмъ, говоритъ Геккель, въ области красоты. Первовачаль- 
ное чистое христіанство проповѣдывало безцѣнность земной 
жизни и смотрѣло ва  нее только какъ на приготовленіе къ

Здѣсь мы проиускаемъ и оставляемъ безъ разбора Геккелевскую критику 
„папской м о р а л и какъ не представляющую общаго иптереса. Въ этомъ отдѣлѣ 
Геккелъ уже совершенно оставляетъ почву философіи и мы видпмъ предъ собо» 
только раздраженнаго протестанта, ведущаго ожесточеннуо борьбу съ своимъ 
сыертельныыъ врагомъ—рнмскимъ католипнзмомъ,
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вѣчной жизни по ту сторону гроба. Отсюда непосредственно 
слѣдѵетъ (будто бы), что все, что представляетъ человѣческую 
жизвь здѣсь, на землѣ, все прекрасвое въ искусствѣ и наукѣ, 
въ общественной и частной жизяи, не вмѣетъ никакого зна- 
ченія. Истннный христіанинъ долженх (будто бы) отвернуться 
отъ него и думать только о тоыъ, чтобы достойно приготовить 
себя къ загробной жизни. Презрѣніе природы, отвращеніе отъ 
всѣхъ ея неисчерпаемыхъ нрелестей, отверженіе всякаго рода 
прекрасныхъ искусствъ суть истинныя обязанности христіанина; 
совершенвѣйшимъ образомъ онѣбыли бы исполвеяы тогда, когда 
человѣкъ отдѣлился бы оіъ своихъ ближвихъ, подвергалъ бы 
себя бичевавіямъ и занимался бы исключительно „молитвою къ 
Богу“ въ монастыряхъ или пустыняхъ. Впрочемъ,— говоритъ 
Геккель далѣе,— исторія культуры учитъ васъ тому, что эта 
аскетическая христіавская мораль, издѣвавшаяся надъ всею при- 
родою, какъ естествепное слѣдствіе произвела противное. Мова- 
стырп, убѣжище цѣломудрія и воздержанія, скоро стали мѣ- 
стами безумвѣйшихъ оргій; половое свошевіе монаховъ и мо- 
вахивь произвело множество новеллъ, какъ ихъ весьма прав- 
диво изобразила литература эпохи возрожденія. Культъ „кра- 
соты“, здѣсь совершавшійся, находился въ рѣзкомх противо- 
рѣчіи съ проповѣдуемымъ „отреченіемъ отъ міра“, и то же са- 
ыое нужво сказать о пышвости и роскоши, которыя скоро раз- 
вились въ безвравствевной частной жизни высшаго католиче- 
скаго клира и въ художествеввомъ украшеніи христіанскихъ 
церквей и монастырей. Намъ возразятъ здѣсь, говоритъ Геккель, 
что нашъ взглядъ овровергается полвотою красоты христіан- 
скаго искусства, которое создало такія оассическія ироизве- 
девія особевно въ цвѣтущее время среднихъ вѣковъ. Велико- 
лѣпвые готическіе соборы и византійскія базилики, сотни пре- 
восходнихъ капеллъ, тысячи мраморныхъ статуй христіан- 
скихъ святыхъ и мучевиковъ, милліовы прекрасвѣйшихъ иконъ. 
глубокопрочувствованвыхъ изображевій Христа и Мадонвы—  
всѣ ови свидѣтельствуютъ о развитіи въ средніе вѣка пре- 
красвыхъ искѵсствъ, которое въ своемг родѣ едивственно. 
Всѣ эти величествевные памятники образовательнаго искусства, 
чочио такъ же какъ и памятвики поэзіи содержатъ въ себѣ
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■етоль же ыного высокаго эстетическаго достоинства, сколько 
мы усматриваемъ заключающагося въ нихъ сыѣшенія „истины“ 
в  вымыела. Но что общаго во всемъ этомъ съ чистымъ хри- 
стіанскимъ ученіемъ? спрашиваетъ Гекель. Что обіцаго съ 
тою религіею отреченія, которая презирала всякое земное ве- 
ликолѣпіе и блескъ, всякую матеріальную красоту и искусство, 
которая не оказывала уваженія къ семейной жизни и женской 
любви, которая проповѣдывала только заботу о безсмертвыхъ 
благахъ „вѣчной жизви“? Понятіе „христіансісаго искусства“, 
отвѣчаетъ Геккель на поставленные имъ же самимъ отвѣты, 
есть со&твеняо противорѣчіе въ самомъ себѣ— „Gontradictio 
in adjecto“. Конечно, богатые князья церкви, заботившіеся о 
немъ, цреслѣдовали чрезъ это совершенно иныя цѣли, н 
достигли ихъ виолнѣ. Направляя весь интересъ и стремле- 
віе человѣческаго духа въ средніе вѣка на христіанскую цер- 
коѳь и ея особенное искусство, они отвратили его отъ при-  
роды и познаяія заключающихся въ ней сокровищъ, которыя 
привели къ самостоятельной наукѣ. Но кроыѣ того ежедневное 
созерцавіе во мвожествѣ выставлеввыхъ вовсюду иковъ, изо- 
бражевій изъ „священяой исторіи“, во всякое время напоминало 
вѣрующимъ христіавамъ о богатомъ сокровищѣ сказапій, со- 
бравномъ фавтазіею церкви. Легенды ея были утверждаемы и 
выдаваемы за истивяые разсказы, чудесныя исторіи за дѣй- 
ствительвыя собитія. Въ этоыъ отвошевіи христіавское искѵс- 
ство несомнѣвно производило чрезвычайно сильное вліявіе ва 
общее образовавіе и въ особевяости ва утвержденіе вѣры,— 
вліявіе, которое во всемъ культурноыъ мірѣ до настоящаго дня 
не утратило своей силы“.

Недовольвый христіанскимъ искусствоыъ, Геккель приходитъ 
въ настоящій восторгъ отъ вовѣйшаго искусства, произведев- 
ваго духомъ и направлеиіемъ второй половивы девятнадцатаго 
вѣка,— эпохою естествозтпія. Въ чемъ же состоитъ сущность 
и характеръ этого искусства? Вотъ что говоритъ Геккедь. 
„Діаметральяою протввоположвостію господствующему христі- 
анскому искусству,— читаемъ мы въ его книгѣ,— является та 
новая форма образовательнаго искусства, которая развилась
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только въ нашемъ столѣтіи, въ связи съ естествознаніемъ. 
Изумительное расширеніе нашего познанія ыіра, открытіе без- 
численныхъ прекрасныхъ формъ жизни, которымъ мы обязаны. 
иозпанію, въ наше время возбудило совершенно иное эстети- 
ческое чувсш о (?), а  вмѣстѣ съ тѣмъ дало и новое направле- 
ніе образовательному искусству. Многочисленныя научныя пу- 
тешествія и великія экспедиціи для изслѣдованія неизвѣстныхъ 
странъ и морей уже въ прошломъ, но еще гораздо болѣе въ 
нашсмъ вѣкѣ раскрыли непредчувствованнуго полноту неиз- 
вѣстяыхъ органическихъ формъ. Число новыхъ животныхъ и 
растительныхъ видовъ возрасло до чрезмѣрности, и мё5кду ни- 
ми (особенно ыежду презиравшимися прежде низшими груп- 
памв) нашлись тысячи прекрасныхъ и ивтересвыхъ образовъ,—  
совершенно новвй мотивъ для живописи и скульптуры, для 
архитектуры и художественнаго ремесла (K unstgew erbe). Но- 
вый міръ въ этомъ отиошеніи особенно обнаружило обширвое 
микроскопическое изслѣдованіе во второй половинѣ вѣка и 
имеяно открытіе баснословныхъ жителей Глубокаго моря (T ie f- 
see-Bewohner), которые были озарены свѣтомъ только благо- 
даря экспедиціи Challenger’a (1872— 1876). Тысячи радіола- 
ріевъ и таламофоровъ, великолѣпныхъ медузъ и коралловъ, чуд- 
ныхъ сдизняковъ и раковъ за одинъ разъ открыли намъ не- 
ожиданную полноту сокровенныхъ формъ, своеобразная красота 
и развообразіе которыхъ далеко превосходятъ (?!) всѣ худо- 
жественные продукты, созданные человѣческою фантазіею. Въ 
50 большихъ томахъ труда C hallenger’a на 3000 таблицъ уже 
изображено множество такихъ прекрасвыхъ видовъ; но и во 
многихъ другихъ болыпихъ и превосходныхъ сочиненіяхъ, ко- 
торыя образовали сильно увеличивающуюся зоологическую и 
ботаническую литературу послѣдняго десятилѣтія, представлены 
милліоны прелестныхъ формъ. Недавво, говоритъ Геккель, я 
сдѣлалъ опытъ въ своихъ „Kunstform en der N atu r (1899) въ 
широкихъ крѵгахъ популяризировать выборъ такихъ прекрасныхъ 
η прелестныхъ образовъ. Впрочемъ,— продолжаетъ онъ,— не 
нужно болѣе далекихъ путешествій и дорого стоющихъ со- 
чиненій, чтобы открыть величіе этого міра каждому человѣку-
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Только должны быть открыты его глаза и воспріимчиво его 
чувство. Окружающая природа повсюду представляетъ весьма 
богатуго полноту прекрасныхъ и интересныхъ объектовъ вся- 
каго рода. Въ каждомъ иохѣ и стебелысѣ травы, въ каждомъ 
жукѣ и бабочкѣ при точномъ изслѣдованіи мы найдемъ кра- 
сотн, которыя человѣкъ обыкновенно проходитъ мимо, безъ 
вниманія. Особенно когда мы будетъ разсматривать ихъ въ 
л у п у  при слабомъ увеличевіи, или еще лучше, если мы произ- 
ведемъ болѣе силъное увеличеніе чрезъ хорошій мтроскопъ, 
повсюду въ оргавической природѣ мы откроемъ новый ыіръ 
полный неисчерпаемой прелести“. Если мало окружающей васъ 
природы,— ыожно отправиться недѣли ва двѣ, какъ это дѣла- 
ютъ образованиые люди вашего времеви, въ небольшую по- 
ѣздісу, чтобы полюбоваться величіемъ Альпъ и кристальнымъ 
великолѣпіемъ, посмотрѣть на широкое синее море п васла- 
диться ландіпафтными картинаыи его береговъ. Такія поѣздки, 
по словамъ Гекпеля, ыного пользы приносятъ п высшему чело- 
вѣческоыу духовному образованію и мовистической религіи. 
Конечно, не всѣ имѣютъ средства разъѣзжать по Швейцаріи 
л кататься по морю. Такимъ людямъ Геккель рекомендуетъ 
вшіисывать различныя иллюстрированныя изданія, которыя 
уывожаются съ каждымъ годомъ и на которыя еще Александръ 
Гумболъдтъ въ первой половинѣ 19-го вѣка указалъ каісъ на 
наилучшее средство для распространенія свѣдѣній по естество- 
знаніго. Геккелъ весьма одобряетъ эти изданія за τυ, что они 
даютъ много мѣста у себя ландшафтвой живописи и изобра- 
женію различвыхъ новооткрываеаыхъ видовъ изъ животнаго и 
растительнаго царствъ. Выводъ изъ всего разсужденія своего о 
врекрасномъ Геккель нзображаетъ въ слѣдующихъ словахъ: 
„Удивлевіе, съ которымъ мы разсматриваемъ усѣянное звѣздами 
небо и микроскопическую жизнь въ капляхъ воды, смиревіе, 
съ которымъ ыы изучаемъ чудвое дѣйствіе энергіи въ дввжи- 
ной матеріи, благоговѣніе, съ которымъ мы чтимъ зваченіе 
всеобъемлющаго закона— субставціи въ универсѣ,—всѣ они 
•суть составныя части нашей духовной жизни, входяідія въ 
ловятіе „естешвенной р елт іи
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Мы ішожили взглядъ Геккеля на прекрасное со всею воз- 
ііожноіо полвотою II обстоятельвостію. Большую часть разсуж- 
деній этого выдающагося лредставителя новѣйшей западно- 
европейской философіи мы привели въ буквальво-точномъ пе- 
реводѣ. Намъ казалось, что простое изложеніе его разсужденія 
въ сокращенвомь видѣ вызоветъ къ намъ ведовѣріе со сторовы 
вашихъ читателей. Но теперь съ облегченною душою мы умы- 
ваемъ свои руки. Если въ суждевіяхъ Геккеля о прекрасномъ 
ваши читатели справедливо увидягъ ве учевое изслѣдовавіе, a 
лишь каррикатуру на вего; то эта каррикатура написана не 
вами, а самимъ авторомъ. He представитъ для васъ особен- 
ваго трѵда и критичесвій разборъ изложенваго разсуждевія 
Геккеля. Взглядъ Геітеля на прекрасвое отличается такими 
бросающимиея въ глаза недостаткаіш, что его безбоязневно 
можно было бы оставнть даже и безъ всякаго разбора. Зло 
только тогда опасво, когда оно является подъ видомъ добра и 
выдаетъ себя за послѣднее. Когда мы ясво видимъ, что кто 
либо лжетъ, тогда ыы ему ве вѣримъ просто, не требуя ника- 
кихъ доказательствъ и никакихъ опроверженій; ложь можетъ 
быть вредвою толысо тогда, когда она является въ такоиъ ви- 
дѣ, что ее можво смѣшать съ истиною. Все зпачевіе критики 
состоитъ въ томъ, что ова должна придти къ наыъ ва помощь 
при затрудвевіи отличить истину отъ лжи. Но когда ложь пред- 
ставляется вамъ въ такомъ видѣ, что отвосвтельно ея ни въ 
комъ не можетъ зародиться сомнѣнія, тогда всякая критика 
излишвя. Неудовлетворительвость сужденія Геккеля о прекра- 
сноыъ, по нашему убѣяідевію, ясва для каждаго; ковечно, вай- 
дутся многіе защитники его,— въ этомъ мы больше, чѣыъ увѣ- 
рены; но въ вользу Геккеля они будутъ говорить не вотомуг 
что его взглядъ на прекрасное удовлетворитъ ихъ. а только· 
потому, что этотъ взглядъ принадлежитъ иыенво Геккелю— 
явному враі'у христіанства и проповѣдвику дарвинизма. Та- 
кимъ людямъ, конечво, ве поможетъ никакая критика...

Н аш а задача облегчается и еще однимъ обстоятельствомг: 
Въ журналѣ „Вѣра и Разѵмъ“ за 1898 годъ поыѣщена рѣчь 
Высокопреосвящевваго Амвросія Архіепископа Харысовскаго
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„0 значеніи искусства въ дѣлѣ воспитанія и образованія“. Въ 
ней со всею ясностію изложенъ безукоризненно вѣрный взглядъ 
на искусство и отмѣчены всѣ сѵществешше недостатки 
односторонпяго взгляда матеріалистическаго, отъ котораго ни- 
чѣмъ не отличается и прнведенный взглядъ Геккеля. Кто читалъ 
рѣчь высокопреосвященнаго Амвроеія, тоиу нѣтъ никакой на- 
добвости въ какомъ либо иноыъ руководствѣ для оцѣнки раз- 
суясденія Гсккеля.

Все приведенное иами выше разсужденіе Геккедя можно 
разсматривать съ двухъ сторонъ: отрицательной и положнтель- 
ной. Къ первой нужно отнести его мнѣніе о христіанскомъ 
искусствѣ, ко второй— его собственный взглядъ на прекрасное 
и на искусство.

Мнѣніе Геккеля о христіанскомъ исісусствѣ ложао и неосно- 
вательно, потому что Геккель здѣсь, какъ и въ сѵжденіи объ 
идеѣ истины, вышелъ изъ совершенно ложнаго положенія. Какъ 
діы видѣли, Геккелъ умозаключаетъ такимъ образоиъ: христіан- 
ство смотритъ на земную жизнь толысо какъ на приготовленіе 
къ жизни вѣчной; слѣдовательно, у христіанства нѣтл. ничего 
общаго какъ съ прекраснымъ, такъ и съ искѵсствомъ. изобра- 
жающимъ прекрасное. Но кто же назоветъ здравымъ и логич- 
нымъ это умозаключееіе? Да, скажугь хрисгіане, земная жизиь 
есть время подвиговъ, она кратковременна, выше ея стоптъ 
вѣчная жизнь по ту сторону гроба, она есть только прпгото· 
вленіе къ послѣдней; но почему же это приготовленіе не дол- 
жно заключать въ себѣ много прекраснаго? Н а этотъ вопросъ 
у Геккеля  нѣгь отвѣта, да и быть не можетъ, потому что его 
положеніе ложво, голословно и основательно. Въ дѣйствитель- 
носхи же оказывается, что христіане болѣе другихъ уематри- 
ваютг въ земной ж іізв и  то, что мы называемъ прекраснымъ. 
Высокопреосвященный Амвросій въ своей рѣчп сказалъ боль- 
шее: онъ съ полною основательностію иоказалъ, что ист т но  
ирекрасное толъко и возможно въ христіанствѣ, въ связи съ 
давнммъ ему Божественнымъ Откровеніемъ. По его опредѣле- 
нію, „искусство есть родъ душевной дѣятельности, въ которомъ 
людьми особо одарвнныыи, идеи уяа, ясно сознанныя и усвоен-
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ныя сердцемъ, сидою фантазіи, по закопамъ изящиаго, вопло- 
щаются въ образахъ посредствомъ слова, или удобнаго для 
зтого вещества“. Это опредѣленіе такъ точно, что противъ него 
не можетъ возразить ви одинъ эстетикъ, ни одинъ фшгософъ. 
Изъ него же иы можемъ вывести и опредѣленіе прекраснаго, 
въ котороыъ мы должны различать идего и вполнѣ соотвѣт- 
ствующій ей образъ. Ясно, что чѣмъ выше идея, выраженвая 
вполнѣ соотвѣтствующимъ ей ковкретнымъ образомъ, тѣмъ 
выше и самое прекрасвое. Но нѣтъ выше идеи какъ идея о 
Богѣ христіавскомъ,— существѣ духовномъ, личномъ и всесо- 
вершенномц кромѣ того,— Божественвое Откровеніе заклгочаетъ 
въ себѣ и другія возвышеннѣйшія идеи, какихъ не могутъ 
дать художвику ни философія, ни естествознаніе. Этимъ-то и 
объясняется благотворное вліяніе религіи ва процвѣтаніе ис- 
кусства. Истинно классическими произведепіями искусства, ко- 
торыя никогда ве утратятъ своего обаявія на человѣческую 
душу, ьавсегда останутся тѣ, которыя созданы подъ вліявіемъ 
религіи. Самъ Геккелъ вынуждеиъ былъ признать прекрасныыи 
произведенія средвевѣковыхъ худож.виковъ, воплотившихъ, по 
законаыъ изящнаго, въ соотвѣтствующіе образы религіозныя 
идеи,— каковы: „великолѣпяые готическіе соборы и византій- 
скіе базилики, сотни превосходныхъ капеллъ, тнсячн мрамор- 
ныхъ статуй христіавскихъ святыхъ и мучениковъ, милліоны 
прекраснѣйшихъ иконъ, зысоко художествевныхъ изображепій 
Христа π Мадовны“. Геккель не отвергъ художественваго зна- 
ченія этихъ религіозвыхъ паыятншсовъ. Овъ завелъ только 
рѣчь о злоупотребленіи этими высокохудожественныаш паыят- 
никаыи со стороны „богатыхъ князей церкви“. Но пѵсть даже 
и такъ! Что же изъ этого слѣдуетъ? Развѣ злоупотреблявшіе 
князья церкви были художниками, создавшими указаввыя па- 
мятники? Или развѣ оть злоупотребленія ихъ прекрасные 
намятвики христіанскаго искусства пересталн быть прекрас- 
ными? Неужели кто либо можетъ утверждать, что Рафаэлъ, 
Корреджіо, М ильт от  и Данте создавали свои внсоко-худо- 
жественныя произведенія не по вдохновенію, а  ради какого-то 
злоупотребленія? Ясно, что всѣ ваііадки Геккеля на христіан-



ство въ этомъ случаѣ не имѣли для себя никакого разумнаго 
освованія и были вызваны лишь одною его предвзятою враж- 
дебностію къ христіавской религіи.

Разсуждая довольно миого о прекрасноыъ, Геккель однако- 
же не счелъ нужнымъ сказать иапередь своимъ читателячъ, 
чтО онъ разумѣетъ и чтб вообще нужво разумѣть подъ словомъ 
„прекрасное“. Почему?·— Потому, что о вреісрасномъ овъ саыъ 
не имѣетъ викакого представлевія. Изъ его разсужденія можно 

- вывести толысо одно заключевіе, что эстетическую потребвость 
человѣка овъ смѣшиваетъ съ потребвостію знанія. Иначе онъ 
не сталъ бы упрекать „князей церісви“ за то, что, „направляя 
весь ивтересъ и стремлевіе человѣческаго духа въ средніе вѣка 
ва  христіанскую церковь и ея особеввое искусство, они отвра- 
тили его отъ природы и познанія заключающихся въ ней со- 
кровищъ, которыя привели къ самостоятельной наукѣ“. Онъ не 
сказалъ бы, что прекрасное въ вовомъ видѣ произведено эвохою 
естествознанія, путешествіями, экспедив;іями и т. д. Ланд- 
шафтвая живопись и иллюстрированвыя издавія которыя овъ 
только и цѣвитъ, въ его глазахъ ішѣютъ значевіе лишь какъ 
средство распространенія свѣдѣній no естествознанію. Но 
отожествивъ потребность духа къ васлаждевію прекрасвымъ 
съ потребностію къ звавію, чувство эстетическое съ нвтеллек- 
туальвымъ, опъ этимъ саыымъ лишилъ прекрасвое его само- 
стоятельнаго значевія и совершевно убилъ его въ жизнп. Для 
Геккеля  въ природѣ нѣтъ уже болѣе прекраснаго, а есть только 
новый міръ знавія. Вотъ почему онъ и предлагаетъ своимъ 
читателямъ васлаждаться вовыми формами жизви— слизвяісомъ, 

I раками, таламофорами и т. п. Но какимъ же предмстомъ вы- 
сокаго эстетическаго наслаждевія могутъ быть эти отврати- 
тельвыя существа?

Находить въ природѣ прекрасное и васлаждаться имъ, по 
Геккелю , не такъ-то легко и вросто, какъ думали прежде по- 
эты, философы и художвкіси; чтобы вайти въ природѣ нре- 
красвое, для этого Гекквль совѣтуегь вооружать глазъ лупою, 
а  еще лучше— хорошимг микроскопомъ! Итакъ, Геккелъ упре- 
калъ христіавство въ отвращевіи къ искусству и прекрасному;
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а на дѣлѣ оказывается, что истинно прекрасное теряетъ свой 
смыслъ и значеніе толысо для Геккеля и подобныхъ ему ыа- 
теріалистпчесішхъ философовъ! Распрощавшись навсегда съ 
пстинно ирекраснымъ и цѣня только одно естествознаніе, 
Геккель, кромѣ ландшафтной живописи и иллюстрированныхъ 
изданій, не знаетъ ни какого вида иекусствъ: опъ не обмол- 
вился ни единымъ словомъ ни о поэзіи, ни о музыкѣ, ни о 
сценическомъ искусствѣ, ни о скулыітѵрѣ, ни о зодчествѣ. И 
онъ былъ только послѣдовательнымъ въ этомъ отношеніи; цѣня 
одно естестввзваніе, онъ ме признаетъ ни какого зваченія за 
■гѣми искусствами, которыя черпаюгъ свое содержаніе не изъ 
естествозпанія, а изъ области жизни я дѣятельности человѣ- 
ческаго духа. Въ самомъ дѣлѣ, раки издаютъ только ісакое-то 
глухое шипѣніе, слизняки и микробы— совершенно безгласиы; 
оселъ кричитъ самымъ отвратительнымъ голосомъ; быкъ реветъ 
непріятно... Какая же здѣсь рѣчь можетъ быть о музыкѣ? 
Драматѵрги также не вайдутъ здѣсь для себя ни какого мате- 
ріала. To же нужно сказать объ архитекторахъ и другихъ 
художникахъ. · А если ояи не способны елужить естествозна- 
нію своимъ искусствомъ, то зачѣмъ же Геккелю  объ нихъ и 
говорить? Въ своей рѣчи высокопреосвящениый Амвросій пре- 
красно показалъ иамъ, насколько вообще матеріалистическіе 
мыслптели унизили современное искусство. „Во второй поло- 
винѣ текущаго столѣтія, говоритъ онъ, во всемъ христіан- 
скомъ мірѣ возобладали философскія ученія ыатеріалистиче- 
скаго и позитивнаго характера. Если не всѣ ашслители унле- 
клись ими, оставивъ христіанскія воззрѣнія, то у болыиинетва 
ихъ перепутались философскія ученія съ христіанскимъ, и 
зсюду,— въ науку и жизнь пропикла мгла матеріализма, и до- 
селѣ у весьма многихъ образованных-ь людей застилаетъ со- 
звавіе духовной нашей природы, высшаго призванія человѣка 
п дѣли его жизни. Кого поставилъ матеріализмъ на ыѣсто 
Творца міра, въ Котораго мы вѣруемъ отъ рожденія? Нѣко- 
торѵю безформенную, невообразимую, самодвижущуюся силу  
ж изни 1), которая безсознательно развивается изъ самой себя

*) У Геккеля—субшапція - ‘■законз.



и образуетъ всѣ сѵщества, наполняюіція природу. Попытай- 
тесь представить себѣ и изобразить сдовомъ, или красками и 
изваяніяіш зту невидішую силѵ, найтп въ ней черты искомаго 
духоыъ нашимъ идеала и первообразъ совершенства, какч. мы 
находимъ его въ личномъ, духовномъ и всесовершенномъ Су- 
ществѣ нашего Создателя. Говорятъ: весь міръ провзошелъ 
изъ клѣт очш ; вотъ и ищите въ зтой клѣточкѣ образца для 
своей дѣятельности. Кого матеріализмъ поставилъ на мѣсто 
нашихъ прародителей, созданныхъ по образу Бояаю?— Пару 
обезьянъ. Совремеяное искусство постыдилось изобразить пхъ 
на полотнѣ я сдѣлать ихъ апоѳеозъ (обоготвореніе) по при- 
иѣру древнихъ грековъ, обоготворившихъ своихъ героевъ. Какъ 
нн изображайте ихъ, какъ искусно ни украшайге— все онѣ 
ва здравый взглядъ останутся обезьянами, у которыхъ нечемѵ 
человѣку поучиться. Гдѣ же тутъ быть чистымъ, возвишаю- 
щимъ душу идеаламъ? И вотъ наука и искусство, не находя 
достойнаго и понятнаго пачала жизни, обратились къ самой 
жизни, развивающейся предъ нашими глазами. Бсюду разда- 
лись голоса: „жизнь, жизнь! вотъ единственная область, до- 
стойная нашего изученія п восхищенія! Все остальное, во что 
вѣровали отды наши, мечты и суевѣрія“! И пошла паука изу- 
чать жизнь, а искусство— воспѣвать и изображать ее. Что же 
воваго пріобрѣла паука въ этомъ направленіи и что открыла 
для искусства?— Для положительнаго опыта и естествознанія—  
очень ыного, для искусства, которое должно руководитьоя иде- 
алами,— слишкомъ мало... Матеріализмъ, говоритъ высокопре- 
освящениый Амвросій далѣе,— валожилъ на искусство свою 
печать, отклонивъ отъ безкорыстнаго созерцанія духовной кра- 
соты и направивъ его къ раскапывапію и изображенію дѣй- 
ствительной жизни, какъ она представляется въ безсловесной 
природѣ и въ. дѣяніяхъ человѣческихъ со всѣыи естествен- 
ными свойствами людей, не столысо хорошими, сколько хѵдьтмв“.

Все сказанное здѣсь высокопреосвященнымъ Амвросіемъ о 
ыатеріалистическомъ воззрѣніи на красоту вообще нмѣетъ 
пряыое отношевіе и къ изложенному вами воззрѣнію Геккеля.

Итаісъ, из'ь своей ыонистической религіи Гсккель изгналъ
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основное начало нравствеиности— любовь къ ближнему, огра- 
ннчивъ ее предѣлами эгоизма; не даетъ онъ въ ней мѣста и 
истинно прекрасному.

Такъ какъ Геккелъ, ѵстраняя христіанство, на его мѣсто 
поставляетъ свого „монистическуго религію“. то, конечно, инте- 
ресно услышать отъ него разсужденіе, какое вліяніе з а  чело- 
вѣческую жизнь будетъ имѣть эта новая, неизвѣствая доселѣ 
міру религія? На этотъ вопросъ Геккелъ отвѣчаетъ въ трехъ 
параграфахъ своей книги, носящвхъ заглавія такія: 1) „госу- 
дарство и церішвь“, 2) ,;церковь и школа“, 3) „государство 
и школа“.

Въ первомъ параграфѣ Геккель требуетъ совершеннаго от- 
дѣленія Ц еріви  ошъ государства. Въ снободномъ государствѣ 
должна существовать свободная церковь, т. е., пояспяетъ Гек- 
кель, ,.каждая церковь должва быть свободною въ совершеяіи 
своего культа и своихъ обрядовъ, а  также и въ раепростра- 
неніи своихъ фантастическихъ вымысловъ и своихъ суевѣр- 
ныхъ догматовъ, вврочемъ, подъ условіемъ, чтобы этимъ она 
не причиняла вреда общественному порядку и нравствевности. 
Всѣыъ должво быть предоетавлено равное право. Свободныя 
общины и монистическія религіозныя товарищества должны 
быть терпимы и свободны въ своихъ' движеніяхъ столько же, 
сколько либерально-протестантская община и общины ортодок- 
сально-ультрамоитанскія. Но для всѣхъ этихъ „вѣрующихъ“ 
самыхъ различвѣйптихъ исповѣданій р елт ія  должна оставаться 
частнымъ дѣломг, государство должво только наблюдать за 
ними и не дозволять имъ различныхъ выходокъ, но ово не 
должно ни угнетать ихъ, ни поддерживать.

Что касается удаленія церкви изъ школы, то это относится, 
говоритъ Геккелъ, только 'къ иеповѣданію, къ .той особенной 
формѣ вѣры, которѵю въ теченіи времени развилъ кругъ ска- 
заній каждой отдѣльиой деркви. Это „конфессіональное обуче- 
ніе“ есть чисто частное дѣло и вадача родителей и опекуновъ, 
или тѣхъ священниковъ и ѵчителей, къ которымъ они пита· 
ютъ свое личное довѣріе. Въ противоположность этому мѣсто
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„вѣроисповѣданія“ въ школѣ должны занять два различныхъ 
но важныхъ предмета обученія: во-первыхъ, монистическое 
нравоученіе и во-вторыхъ, сраввительная исторія религій. Отно- 
сительно новой монистической эт ш и, которая, говоритъ Гек- 
кель, основывается на твердомъ базисѣ новѣйшаго естествозна- 
вія— и прежде всего— ученія о развит іи  или эволюціовизмѣ, 
— въ теченіи послѣднихъ тридцати лѣтъ явилась обширная ли- 
тература. Н аш а новая сравнителъная исторія религіи  въ су- 
ществующемъ элементарномг обученіи естественно врисоеди- 
нится къ „библейской исторіи“ и къ сказочвому міру греческой 
и римской древвости. Оба эти предмета иѵсть остаются суще- 
ственными элемевтами образовавія. Это само собою понятно 
уже изъ того, что все наше образовательное искусство, глав- 
ная область вашей монистической эст ет ш и  возрасло тѣснѣй- 
шимъ образомъ въ связи съ христіанскою, эллинскою и рим- 
скою миѳологіею. Существенное различіе въ обученіи должво 
состоять только въ томъ. говоритъ Геккель, что христіанскія 
сказанія и легевды будутъ изучаться не какъ „истины“, а какъ 
вымыслы, подобво греческимъ и римскиыъ. отчего высокое до- 
стоивство содержащагося въ нихъ этическаго и эстетическаго 
латеріала ве толысо будто бы ве уменьшится, но даліе возвы- 
сится. Что касается Библіи , говоритъ Геккелъ, το эта „книга 
книгъ“ должва быть даваеыа дѣтямъ въ руки только въ тща- 
тельво выбранномъ извлечевіи (какъ „вікольная библія“); чрезъ 
это предотварится омрачевіе дѣтской фантазіи мвогочислен- 
выми грязвыми исторіями и безнравствеаными разсказаыи, ко- 
торыми такъ богатъ (будто бы) ветхій завѣтъ.

Когда при вомощи монистической философіи и монистиче- 
ской редигіи государство и школа освободятся отъ рабскихъ 
цѣпей церкви, тогда только, по мвѣнію Геккеля, возможно бу- 
детъ ввести и разумвую реформу народвой школы. Какой ха- 
рактеръ должва привять эта школьвая реформа, можво видѣть- 
изъ слѣдующихъ соображевій, высказанвыхъ Геккелемъ. 1. Въ 
тенерешвемъ обученіи главвую роль, говоритъ овъ, играетъ во- 
обще человѣкъ и особенво грамматическое изученіе его языка; 
естествозвавіе чрезъ это было въ полноыъ превебрежевіи. 2 .
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Въ новой тиколѣ главныыъ предметоыъ должва стать природа ; 
человѣкъ долженъ пріобрѣсти вѣрвое представленіе о мірѣ, въ 
которомъ онъ живетъ; онъ долженъ стоять не внѣ природы илк 
даже вт, противоположевіи къ ней, во овъ должевъ являться 
какъ ея высшій и благородвѣйшій вродуктъ. 3. Изучевіе клас- 
сичестхъ языкоѳъ (латинскаго и греческаго), отвимавшее до 
сихъ поръ большую чаоть времеви и труда, хотя остается весь- 
ыа важнымъ; во должно быть сильво ограничево и сведево къ 
элементамъ (греческій языкъ преподавать вужво только фа- 
культативво, латинскій обязательво). 4 . Выѣсто того должно съ 
особеввою заботливосгію относиться къ изучевію во всѣхъ выс- 
шихъ школахъ новѣйшшъ культурныхъ языковъ (авглійскаго 
и французскаго обязательно, итальянскаго факультативно). 5. 
При обученіи ист оріи  должно обращать ввиманіе больше на 
ввутреннгою духоввую жизнь, мевьше ва ввѣшнюю вародвую 
исторію (на судьбу династій, войны и т. д.). 6. Освовныя чер- 
ты эволюціонизма или ѵчевія о развитіи слѣдѵетъ изучать въ 
связи съ освоввыми чертаии космолоііи, геологію въ связи съ 
географіею, автропологіго въ связи съ біологіего. 7. Основныя 
черты біолоііи должвы стать общимъ достоявіеыъ каждаго об- 
разованнаго человѣка; воэтому вовѣйшее обучевіе должво со- 
дѣйствовать введенію въ школу біологическихъ ваукъ (автро- 
пологіи, зоологіи, ботавики). Вначалѣ слѣдуетъ исходить отъ 
описательной систематики (въ связи съ экологіего или біоно- 
міею); возже должвы быть присоединевы элементы анатоміи и 
физіологіи. 8. Равнымъ образомъ каждый образоваввый чело- 
вѣкъ долженъ нзучить освовныя черты изъ ф изж и  и ссиміи, 
равво какъ и точвое обосновавіе ихъ латематикою. 9. Каждый 
ученикъ долженъ ваучиться хорошо рисовать и при томъ— съ 
натуры; гдѣ возможво, то— и акварелью. Начертавіе рисувковъ 
и акварельвыхъ эскизовъ съ натуры (съ цвѣтовъ, животвыхъ, 
лавдшафтовъ, облаковъ и т. д.) возбуждаетъ ве только инте- 
ресъ къ првродѣ п поддерживаетъ восвомававіе о наслажденій 
отъ вея, во чрезъ это только учевики ваучатся вообще вѣрво 
видѣть и видѣньое понимашь. 10. Гораздо болѣе, чѣмъ до 
сихъ ііоръ, слѣдѵетъ посвящать вреыеви и заботъ тѣлесному



развит ію , гимнастикѣ и плаванію; препмущественно же слѣ- 
дуетъ предприпимать ежеиедѣльно общія прогулт , а ежегодно 
на каникулахъ— частыя путешествія пѣшкомъ. предложенное 
здѣсь обученіе, говоритъ Геккелъ, иыѣетъ наивысшую цѣну.

Но общеобразовательною школю не ыожегь ограиичиться вос- 
питаніе ю нотества: должны существовать еще высшія школы. 
Поэтому и Геккель въ своемъ проэктѣ не оставляетъ безъ вни- 
манія и высшѵю школу. Главная цѣль высшаго школьнаго 
образованія, говоритъ овъ, до сихъ поръ въ очень иногихъ 
культурныхъ государствахъ состояла въ подготовленіи къ позд- 
вѣйшему служенію, въ иріобрѣтеніи извѣстнаго количества по- 
знаній н въ ознакоыленіи съ обязанностями государственнаго 
гражданина. Ш кола двадцатаго столѣтія напротивъ какъ глав- 
вую цѣль будетъ вреслѣдоватв образовавіе самотоятельнаю  
мыслителя, ясвое нонимавіе пріобрѣтенныхъ возваній и ура- 
зумѣніе связи явленій. Если новѣйшее культурное государство 
каждому гражданину вредоставляетъ общее равное выборвое 
право, то ово должво также дать ему и средства при помо- 
щи хорошаго школьнаго образовавія развить свой разсудокъ, 
чгобы сдѣлать изъ него разѵиное примѣненіе для общаго блага.

Все приведеввое здѣсь разсуждевіе Геккеля о церкви, го- 
сударствѣ и школѣ ве ново и неоригивалыю; объ „отдѣленіи 
деркви отъ государства“ или „объ освобожденіи школъ отъ 
рабскихъ оковъ деркви“ гораздо раньше Геккеля говорили всѣ 
мыслители, враждебяо отвосяіціеся кл. религіи вообще и къ 
христіанствѵ въ частности. Такія разсуждевія мы можемъ 
встрѣтить въ первой попавшейся книжкѣ любого пантеиста и 
матеріалиста. Это— любимая тема для рѣчей и бесѣдъ всѣхъ 
такъ называемыхъ либераловъ. Когда въ парламентахъ обсуж- 
дается годовой государственный бюджетъ, то всегда либераль- 
вые депѵтаты поднимаютъ вопросъ объ отдѣлевіи деркви отъ 
государства и т. п. Сужденіе Геккеля, только—что вами изло- 
жевное, ве ваходится ви въ какой ввутревней овязи и съ его 
общимъ „философскимъ“ міровоззрѣніеыъ. Онъ заговорилъ здѣсь 
на любимуго тему либераловъ, очевидно, ради одяой собствен- 
вой популярности. Въ виду этого мы оставляемъ его сужденіе
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безъ критическаго разбора, такъ какъ мы и привели его только· 
ради того, чтобы во всей полнотѣ сообщить читателямъ воз- 
зрѣнія мыслителя, на котораѵо смотрятъ какъ на выдающагося 
представителя вовѣйшей занадно-европейской философіи.

Мы отмѣтимъ только, что и здѣсь Геккелъ не могъ остатьса 
безпристрастныыъ мыслителеыъ и объективвымъ изслѣдовате- 
лемъ. И здѣсь онъ не могъ скрыть своей тенденціозной враж- 
дебнисти къ христіанству, которая выразилась, напр., въ его 
сужденіи о Библіи и о преподаваніи библейской исторіи; ве 
могъ онъ здѣсь остаться и безъ того, чгобы не впасть въ про- 
тиворѣчіе самому себѣ. Такъ, онъ требустъ равпыхъ правъ 
для всѣхъ религій въ государствѣ, а въ тоыъ числѣ и для 
своей „монистической религіи“; но немного спустя онъ уже из- 
ыѣвяетъ себѣ и только для своей этики— „монистическаго нра- 
воѵченія“ требуетъ обязательнаго преподаванія въ народныхъ 
школахъ; христіанскому вравоученію онъ въ такомъ правѣ 
отказываетъ. А между тѣмъ ему сначала слѣдовало бы дока- 
зать право „мовистическаго вравоученія“ на самое существо- 
ваніе его. Мы видѣли, что это дѣло нелегкое и что вельзя 
вести рѣчи о самой возможности „монистическаго нравоученія“.

Школьная реформа, предложенная Геккелет , также пред- 
ставляетъ вемного интереса. Геккель утверждаетъ, что до сихъ. 
поръ челоткъ былъ главнымъ предметомъ школьнаго обучевія. 
Утвержденіе это вевѣрно ни въ отношеніи къ нѣмецкимъ, ни 
въ отношеніи къ русскимъ школамъ. Въ гимназіяхъ въ насто-X (

ящее вреыя преподается такъ называемая естественная исто- 
рія; б о  о преподаваніи хотя бы то эмпирической психодогіи 
ыикто никогда и вопроса не поднималъ. Ученики гимназіи изу- 
чаютъ жизнь растеній и зкивотныхъ; но о законахъ, ііо  кото- 
рымъ происходятъ явленія душевной жизни,— напр., чувство- 
ванія религіозныя, интеллектуальныя, нравственвыя и эстети- 
ческія, о томъ, какъ дѣйствуютъ страсти, какъ складывается 
характеръ человѣка и т. п., ови обыкновевно не имѣютъ ни- 
какого представленія, если не пріобрѣтаютъ ихъ путемъ само- 
образоваыія и домашвимъ, частвымъ, изучевіемъ сочивевій изъ- 
области психологіи. Неудивительно поэтому, когда приходится.



встрѣчать въ періодической печати престранныя критическія 
статьи о литературныхъ произведепіяхъ того или другого пи- 
сателя съ психологическою оцѣнкою выводимыхъ имъ характе- 
ровъ. Какъ же ыожно здраво судить о томъ, о чеыъ не имѣ- 
ешь никакого представленія? He звакомятъ въ гимназіяхъ уче- 
никовъ и съ исторіею развитія человѣческаго ыышленія, т. е., 
съ исторіею философіи. Что же удивительнаго, если какое ни- 
будь отжившее и устарѣвшее воззрѣніе, ложь котораго дав- 
вымъ давно обваружена критикою философіи, въ наше время 
приниыается за необычайное открытіе, за мысль новую и ге- 
ніальную? Такъ, напр.;ещ е Руссо  въ 1759 году въ своемъ тен- 
девціозномъ ромавѣ „Nouvelle Heloise“ высказалъ мысль о веобхо- 
диыости оставить культурвыя формы жизви, порождеввыя ци- 
вилизаціей, и возвратиться къ жизви простой, „мужицкой“, 
близкой къ вриродѣ. Мысль эта въ свое время была опровер- 
гнута съ полною оевовательностію и забыта давнымъ давно. 
Прошло полтораста лѣхъ. Толсшой случайво выискалъ у Рус- 
со эту мысль и смѣло выдалъ ее за свою, полагая, что русское 
общество, во своему везванію исторіи развитія философскаго 
мышлевія, не станетъ уличать его въ плагіатѣ. И овъ ве об- 
мавулся. Ученіе Толстого было привято русскимъ обществомъ 
съ восторгоыъ какъ какое-то вовое, веизвѣстное міру открытіе!...

Геккель, очевидно, ввчего не говоритъ воваго, когда въ сво- 
емъ проэктѣ школьвой реформы ве даетъ мѣста ви психологіи, 
ви исторіи философіи. 0  логикѣ овъ тавже ве упомиваетъ. Да 
и зачѣмъ она? По собствевному опытѵ овт. могь видѣть, что, 
даже мысля вопреки заковамъ логики, можво пріобрѣсти въ 
ваше время рѣдкую популярвость!.. Теоріи словесвости и исто- 
ріи литературы онъ также не называетъ предметомъ школь- 
ваго обучевія. Впрочемъ, не призвавая поэтическихъ произве- 
девій прекраснымъ, овъ въ этомъ случаѣ остается только вѣр- 
вымъ самому себѣ. Высшія школы, по словамъ Геккеля, въ 
двадцатомъ столѣтіи перестанѵтъ подготовлять хорошихъ и 
чествыхъ гражданъ— юристовъ, медиковъ, преводавателей, a
будутъ воспитывать только самостоятельныхъ мыслгшелеи.

8
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Ковечво, дѣло хорошее, если изъ высшихъ школъ молодые лю- 
ди будутъ выходить саыостоятельныыи мыслителями, да.при- 
томъ еще врибавимъ отъ себя— честно, здраво, добросовѣстно 
я логично мыслящими. Но что мы будемъ дѣлать безъ врачей, 
юристовъ и преподавателей? Кажется, было бы лучше, еслибы 
высшія шволы съумѣли соединить то и дрѵгое...

Геккель даетъ въ школьномъ обученіи почти исключительно 
ыѣсто естественнымъ наукамъ. Но зачѣмъ онѣ нужны?. Н а этотъ 
вопрось мы ве находимъ отвѣта въ разбираемой існигѣ. Между 
тѣмъ, очевидно, слѣдовало бы сначала установить цѣль школь- 
наго обученія, а потомъ уже создавать согласно съ аею и 
лроэктъ школьной реформы. Что же касается цѣли школьнаго 
обученія, то она ыожетъ быть ѵстановлена толысо въ связи съ 
тѣмъ, въ чемъ мы полагаемъ смыслъ настоящей земной жизни. 
Христіанство, дѣйствительно, полагаетъ смыслъ земной жиз- 
ни въ приготовленіи ісъ жизни вѣчной, и смыслъ школы— въ 
приготовлевіи къ жизни земвой. Но въ чемъ полагаетъ смыслъ 
жизви Геккелъ?— Ни въ чемъ! Онъ голословно отвергаетъ вѣч- 
ную, загробную жизнь; настоящую земную онъ вазываетъ крат- 
ковременною и жалкою; но зачѣмъ и для чего она намъ дана, 
зачѣмъ мы живемъ, зачѣмъ мы трудимся и работаемъ,— этого 
онъ не знаетъ, и викакого отвѣта на эти вопросы онъ не даетъ. 
Вотъ что говоритъ овъ по этому предмету. „Успѣхи новаго 
вреыени въ познаніи истиннаго и въ наслажденіи прекраснымъ 
столько же составляютъ съ одной стороны цѣнное содержаніе 
нашей монистической религіи, сколько находятся съ другой 
стороны во враждебномъ противорѣчіи съ христіанствомъ. йбо 
тамъ человѣческій духъ живетъ въ извѣстной намъ земной 
от зни , здѣсь— въ неизвѣстной жизни— загробпой. Нашъ мо- 
низмъ учитъ, что мы— смертныя дѣти земли, имѣющія счастье 
въ теченіи одного или двухъ, а  мяого— много трехъ „человѣ- 
ческихъ возрастовъ“— наслаждаться здѣсь, на землѣ, величіемъ 
этой плаветы, созерв;ать веисчеряаеыую яолвоту ея красоты 
и возвавать чудвыя дѣйствія ея естествеввыхъ силъ. Напро- 
тивъ христіанство учигь, что земля есть скорбвая юдоль пе-



чали, ва кохорой мы въ хеченіи краткаго времени холько дол- 
жны бичевахь.и мучихь себя, чхобы захѣыъ „по ху схорону 
гроба“ наслаждахься вѣчною жизнію, полвою блаженства. Гдѣ 
находится эта „загробная жизнь“ и каково собственно должно 
•быхь эхо величіе вѣчной жизни,— эхого намъ не сказало еще 
ни одно „охкровевіе“. Погса небо было голубымъ шатромъ, растя- 
нухымъ вадъ дискообразною землею и освѣщаемымъ свер- 
кающиыъ ламповымъ свѣхомъ вѣсколькихъ хысячъ звѣздъ, 
человѣческая фантазія могла предсхавлять себѣ вверху, въ 
эхомъ небесномъ залѣ, пригоховлевный изъ амброзіи обѣдъ 
олимпійскихъ боговъ или засхольныя удовольсхвія жихелей 
Валгаллы. Но хеперь для всѣхъ эхихъ божествъ и для пир- 
шесхвующихъ съ ними „безсмерхвыхъ дулгь“ наступилъ явный, 
Давидомъ Ш траусомъ (!!) изображенный недостатокг въ квар- 
тирахъ; ибо мы знаеыъ теперь изъ ает роф т ит , что безко- 
нечное просхрансхво наполнено эѳиромъ, неупохребляемымъ въ 
пищу, и чхо милліоны міровыхъ хѣлъ, подчипенныхъ вѣчныыъ 

•законамъ, безпрерывно движухся въ немъ, всѣ— подлежа вѣч- 
ному великому „бывавію и исчезновевію“.

К акая мрачвая кархина безсмысленнаго бытія! Если бы 
жизнь была дѣйсхвихельно хакою, какою ее предсхавляехъ 
Геккель, хо вмѣсхѣ съ нашимъ поэхомъ ее справедливо бйло 
бы назвахь „пусхою и глупою шухкой“. Но къ счасхію, она 
вовсе не хакова. Она полна глубокаго сыысла,— и счасхливъ 
хохъ, кхо, не увлекаясь ложными, враждебныыи хрисхіанству 
ученіями, имѣехъ возможносхь поняхь ея смкслъ и цѣли въ 
свѣхѣ Божествевнаго Охкровенія! Геккель намѣренно, конечно, 
искажаехъ хрисхіанское ученіе, когда ухверждаехъ, будхо бы 
оно хребуехъ охъ насъ бичеваній и ыученій. По хрисхіанскому 
ученію, ыы должвы не мучихь и бичевахъ себя, а напрохивъ—  
мы должны облегчихь себя охъ угнехевія схрасхей и похотей. 
Хрисхіансхво хребуюхъ холько хого, чхобы его послѣдовахели 
были безукоризвенными людьми въ нравсхвенномъ охношеніи. 
Чхо же здѣсь дурного? За эхо ли осуждать его? Хрисхіанство 
требуехъ охъ васъ добродѣхели для вѣчной жизни. Оно учитъ
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насъ вѣровать въ продолжевіе вашего личнаго существованія и по 
ту сторону гроба. Н аука вриводитъ и виолнѣ основательныя до- 
казательства этой истивы. Геккелъ говоритъ, что яни какое откро- 
веніе“ не указало на небѣ мѣста, въ которомъ будутъ проживатв 
безсмертныя души людей и не раскрыло ему, какова вообще будетъ 
эта жизнь. Но понятія, заключающіяся въ Божественноыъ 
Откровеніи, болѣе возвышевны, чѣмъ тѣ, до которыхъ могъ 
подпяться разумъ Геккеля. Согласво съ свидѣтельствомъ- 
овыта и психологіи, Божествеввое Откровевіе учитъ, что яв- 
левія психическія, равво какъ и душа, привадлежатъ совер- 
шевво къ ивому порядку вещей, чѣмъ явлевія міра веществен- 
ваго, что, по своей природѣ, ови духовны, т. е., не подлежатъ. 
огравичевію формами простраветва и времени; во если душа 
человѣческая иыѣетъ духоввую природу и ве обусловливается 
форыами простравства, то ова ве вуждается и ви въ какомъ. 
мѣстѣ для своего существовавія. Въ этомъ отношевіи нера- 
зумво даже спрашивать: гдѣ будутъ „проживать“ безсмертвыя 
дувіи людей? Вотъ почему объ этомъ ничего ве говоритъ и 
Божествеввое Откровевіе. Ово ве говоритъ намъ и о томъ, 
какова имевво будетъ эта жизнь въ подробвостяхъ, потому 
что мы не въ состояніи и повять того, для чего опытъ в а -  
стоящей жизви не представляетъ авалогичвыхъ давныхъ. 
Геккелъ не могъ призвать самой возможвости суіцествовавія 
загробвой жизви потому, что овъ имѣетъ ложное предста- 
влевіе о человѣческой душѣ и душеввыхъ явленіяхъ, кото- 
рыя овъ призваетъ привадлежащими къ одному и тому же 
порядку съ явлевіями міра веществевнаго и судитъ о пер- 
выхъ съ точки зрѣвія послѣднихъ. Но есть ли какое либо ра- 
зумвое освовавіе для того, чтобы отожествлять явлепія духов- 
ныя съ явлевіями вещественвыми и выводить тѣ и другія изъ- 
одного общаго для нихъ источвика,— объ этомъ мы будемъ го- 
ворить въ своемъ мѣстѣ; а теперь верейдемъ къ послѣдвему 
вопросу, затровутому Геккелемъ въ его разсужденіи о мони- 
стической религіи.

Въ книгѣ Геккеля есть вебодьшой отдѣлъ, озаглавленвый
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тавъ: „монистическія церкт и. Содержаніе его слѣдующее. 
М ѣста благочестія, въ которыхъ человѣкъ удовлетворяетъ ре- 
лигіозной потребности своего духа и чтитъ предметн своего 
поклоненія, овъ называетъ, говоритъ Геккель, своими священ- 
ными „церквами“. Пагоды въ буддійской Азіи, греческіе храмы 
въ классической древности, синагоги въ Палестинѣ, мечети въ 
Египтѣ, католическіе соборы въ южной Европѣ и евангеличе- 
-скіе катедралы— въ сѣверной,— всѣ эти „домы Божіи“ должни 
олужить къ томѵ, чтобы возвысить человѣка надъ скорбями и 
прозою реальной ежедневной жизни; они должны перемѣстить 
его въ святилище и поэзію высшаго, идеальнаго ыіра. Эту 
дѣль они исполняютъ во многихъ тысячахъ различныхъ формъ, 
соотвѣтственно различнымъ формамъ культуры и обстоятель- 
ствамъ времени' Новѣйшій человѣкъ, „обладающій наукою и 
искусствомъ“, а  выѣстѣ съ тѣыъ также и „религіею“ (?) не 
нуждается, говорятъ Геккелъ, ни въ какой особенной церкви, 
ни въ какомъ тѣсномъ, замкнутоыъ пространствѣ. Ибо повсюду 
въ свободной ириродѣ, когда онъ направляетъ свой взоръ на 
безконечный универсъ или на часть его, повсюду онъ нахо- 
дитъ хотя и жестокую „борьбу за существованіе“, во рядомъ 
съ нею также „истинное, прекрасное и доброе“; повсюду онъ 
находигь свою ѵцерковъа въ самой величественной природѣ. 
Впрочемъ, особеннымъ потребностямъ ыногихъ людей будетъ 
соотвѣтствовать и хо, чтобы сверхъ этого владѣть еще и зам- 
кнутыми молитвенныыя домами въ прекрасно разукрашенныхъ 
церквахъ или храмахъ, въ которые они могугь собираться. 
Точно такъ же, какъ съ 16-го вѣка папизмъ долженъ былъ 
уступить многочисленныя церкви рефорыаціи, въ 20-мъ сто- 
лѣтіи большая часть ихъ перейдетъ къ „свободнымъ общи- 
намъ“ мош зм а.

Игакъ, для послѣдователей монистической религіи, собственно 
говоря, не ыужно никакого храма, никакой церкви. Но немощ- 
•ствующимъ, скучающимъ за прежнима христіанскими соборами 
и катедралами, Геккель обѣщаетъ и соотвѣтствующее утѣшеніе. 
Великолѣпные храмы и даже въ болыпомъ числѣ будутъ и у



„свободныхъ общинъ монизма“. Ихъ даже не прійдется стро- 
ить; пріобрѣтеніе ихъ не потребуетъ никакихъ издержекъ и 
никакихъ жертвъ. Монисты ш н и м у т г  себѣ храмы у христі- 
анъ точно также, т. е., такимъ же пушемъ пасилія и  жесто- 
костещ какъ нѣкогда протестанты завладѣли храмами католи- 
ческими. Хороша монистическая этика!.. Но допустимъ, что 
обѣщаніе Г ет еля  исполнится; допустимъ, что монисты наси- 
ліемъ отвимутъ храмы ѵ христіанъ. Для чего они ішъ? Что· 
они будутъ въ нихъ дѣлать? Молиться? Но кому? Вѣдь мо- 
визмъ не знаетъ никакого Бога! По всей вѣроятностп, мони- 
сты наполнятъ свои храмы своими „прелестныыи“ слизняками, 
раками, обезьянами и т. п. Но для этого можно было бы имѣть 
и другія поііѣщенія, а не .ліірекрасно“ разукрашенные христі- 
анскіе храыы...
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Итакъ, Геккель обозвалъ откровеніе— обманомъ, христіанскую 
религію призналъ вредною для человѣчества и вмѣсто нея пред- 
ложилъ свою собственную— монисштеспую^— безъ Бога, безь 
морали. безъ вѣры въ личное безсмертіе человѣка. Но возможна 
ли такая религія и можно ли вообще отрицаніемъ замѣнить 
что бы то ни было? Ясно, что, употребляя слово „религія“, 
Геккелъ разуыѣетъ подъ нимъ ве религію въ собственноыъ смы- 
сдѣ, какъ союзъ ыежду Богомъ и человѣкомъ, а нѣчто совершенно 
иное,— нменно— свое собственное философское міровоззрѣніе. 
Чѣыъ же объяснить это странное, неискреннее ловеденіе Г ек - 
келя? Замѣчательно, что мысдители несомнѣнно атеистическаго 
образа мыслей всегда возставали самымъ энергичньшъ обра- 
зомъ противъ обвиненія ихъ въ безбожіи и атеиздіѣ. Спиноза 
долго и упорно доказывалъ, что обвпненіе его въ атеизыѣ не- 
основательно и не справедливо,— и въ его этикѣ дѣйствительно 
едвали ыожно найхи хотя одну страницу, въ которой бы не 
встрѣчалось слово „Богъ“, между тѣыъ какъ подъ этиаіъ сло- 
вомъ онъ разумѣлъ только свою абсолютную субстандію?— на- 
чало безличное, отвлеченное и чисто иетафизическое. Фихте
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былъ также очень смущенъ, когда узналъ, что его обвиняютъ 
въ атеизмѣ, хотя его паитеистическое міровозрѣніе, какъ и ыі- 
ровоззрѣніе С пш озы , бнло совертенно неприииримо съ вѣрою 
въ живого и личнаго Бога. To же самое нужно сказать объ 
англійскихъ деистахъ и французскихъ энциклопедистахъ, Ш тра- 
усѣ, Ренанѣ  и т. п. Чѣыъ же слѣдуетъ объяснять себѣ то 
обстоятельство, что даже атеисты не хотятъ того, чтобы яхъ 
обвиняли въ атензыѣ?— Ещ е богодухновенный ветхозавѣтный 
псалмопѣвецъ сказалъ, что только человѣкъ безумный, неспо- 
собный мыслить по законамъ логнки, можетъ отрицать бытіе 
Божіе. й  здраво мыслящій человѣкъ по истинѣ не ыожетъ 
быть атеистомъ, какъ доказываетъ нсторія развитія человѣ- 
ческаго мышленія; онъ можетъ ииѣть ложное, несогласное съ 
Божественнымъ Откровеніемъ, представленіе о Богѣ, но совер- 
шеннымъ атеистомъ онъ быть не можетъ. Поэтому лучшими 
мыслителямн, н въ томъ числѣ Вэкономъ, установлено какъ не- 
соынѣнное положеніе, что теоретическШ атеизмъ можетъ быть 
толысо ненормальнымъ явленіемъ въ душевной жизни человѣка. 
Въ такоыъ положенін находился вопросъ объ атеизмѣ во вре- 
мена Спинозы и Ф ш т е. Нынѣ оно нѣсколько нзмѣнилось. 
Сравнительное изученіе релнгій, этнографія и сравнительноеязы- 
кознаніе установили фактъ всеобщности и уннверсальности ре- 
лнгіи въ родѣ человѣческомъ. Правда, былн встрѣчены будтобы 
такія дикія племена (хотя и въ крайне незначнтельномъ коли- 
чествѣ), которыя почти  не имѣли никакого представленія о 
Божествѣ, но которыя всетаки обнаруживали слѣды религіоз- 
наго культа. Такъ какъ даже враждебные христіанству мысли- 
телн не ыогли объясннть происхожденія религіи въ родѣ чедо- 
вѣческомъ ни ыеханическими, ни пспхологическими теоріями, 
то въ настоящее время прнзнано какъ несомнѣнное положеніе, 
что религія какъ и другія проявленія человѣческаго духа— чув- 
ствованія нравственныя, интеллектуальныя к эстетическіа— есть 
существенная прннадлежность духовной природы человѣка, a 
ея отсутствіе— явленіе ненормальное я болѣзненное. Думаемъ,



что только боязнь прослыть ненормалънымъ человѣкомъ заста- 
вила Геккеля такъ много разсуждать о своей монистической 
религіи, хотя подъ нею онъ разумѣлъ нѣчто другое, ничего об ' 
щаго съ дѣйствительною религіею не имѣющее. Иного объясне- 
вія мы предложить не можемъ.

Профессоръ Харьковскаго Университета, TLpom. Т . Буткевичг.
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(Продоляеніе будетъ).
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О тъ  В ы с о к о и р е о с в я щ е н н а г о  А м в р о с ія ,  А р х іе п и с к о п а Х а р ь к о в с а а г о  
и А х т ы р с к а г о ,  по ету п и ло  к ъ  Г. О бер ъ -П р о к у р о р у  С в я т ѣ й ш а го  Сѵнода 
со общ ен іе  о то м ъ , что , в ъ  и а м я т ь  п в ъ  о зв а м ен о в ан іе  С в я щ е в н а г о  
К о р о н о в а н ія  И хъ  й м і і е р д т о р с к и х ъ  В е л п ч е с т в ъ ,  при хож ан е  Іо а н н о -  
П р е д т еч е н с к о й  д е р к в и  слободы Б а з а л ѣ е в к и ,  В о л ч ан ск аго  уѣзда , 
п о ж ер тво вал и  7 5 0  руб . н а  у к р а т е н і е  првходской  д ер к в и .

Н а  в с е п о д д а н н ѣ й ш е м ъ  д о к л ад ѣ  Д ѣ й с т в и т е л ь н а г о  Т ай н аго  С овѣ т- 
н и к а  К . П о б ѣ д о н о с ц е в а  о т ак о в ы х ъ  в ы р а ж е н ія х ъ  вѣ р н о п о д д ав н и -  
чески хъ  и р е л и г іо з в о -п а т р іо т и ч е с к и х ъ  ч у вств ъ  Е г о  И м и е р а т о р с к о м у  

В е л и ч е с т в у ,  в ъ  1 3 -й д е н ь  н о я б р я  1 8 9 9  года, благоугодно было

О п р е д ѣ л е в іе м ъ  С в я т ѣ й ш а г о  Сѵнода отъ  2 0 — 31 я н в а р я  сего года 
з а  № 2 1 3 ,  з а к о н о у ч и т е л ь  Х а р ь к о в с к а го  зем л ед ѣ л ьч ескаго  у ч и л и щ а  
с в я щ е н н и к ъ  І а к о в ъ  М а т у с в в и ч я  н а з н а ч е н ъ  в а  долж ность пом ощ - 
н и к а  с м о т р и т е л я  С ум скаго  духовн аго  учил и іц а .

года.

Высочайшая отмѣтка.

Собственноручно начертать: < П рочелз c s  уд о во л ъ с т в іем з* .

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
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Запиека о засѣданіяхъ Х арьковекаго М иесіонерекаго Совѣта 
18—20 авгуета п. г. еъ учаетіемъ евящ енниковъ и зъ  зара- 

женныхъ сектантетвомъ селеній.

(Продолженіе *).

2 2 .  С р ед о то ч іем ъ  п о б ъ е д п н я ю щ п м ъ  п у н в т о м ъ  д л я  в с ѣ х ъ  ѵѣзд- 
н ы х ъ  п с ел ьс к и х ъ  ш тун ди сто въ  Х а р ь к о в с к о й  е л а р х іи  слѵж итъ
I. Х а р ъ к о ѳ ъ . По с в ѣ д ѣ н ія м ъ ,  в м ѣ ю щ и м с я  в ъ  М и с с іо н е р с к о м ъ  Co. 
в ѣ т ѣ ,  ш т у н д а  п о я в в л а с ь  зд ѣ с ь  л ѣ т ъ  1 2 — 13 н а з а д ъ .  Е е  зан ес ъ  
сю да н ѣ к то  Б о й ч е н к о  и зъ  К у б а н с к о й  О б л асти . О а ъ  в с т р ѣ т и л с я  
ыа б а з а р ѣ  с ъ  В а с и л іе м в  Л е ж е ш к о в ы м ь , со лд ато м ъ , въ  то  вр ем я  
п е р е б и в а в ш и м с я  въ  Х а р ь к о в ѣ  гр о ш ево й  т о р го в л е й .  З а в я з а л о с ь  
зн ак о м ство . Б о й ч е в к о  н е  зам е д д п л ъ  п р е п о д ат ь  Л ел іеп екову  осно- 
в а н ія  ш тундовой  в ѣ р ы .  Д олжно б ы ть  о н ъ  н е  с к р ы л ъ  о тъ  него  и 
о су щ е ств у ю щ ей  в ъ  ш т у н д ѣ  пом ощ и н о в о о б р а щ а ю щ п м с я  „ б р а т ь я ы ъ (Ч 
Л еж еп ек о в у , к ак ъ  бѣдноыу т о р го в ц у ,  с т р а с т н о  ж ел а в ш ем у  р а с ш и -  
р п т ь  свои „ о п е р а ц іи “ , это  п р и ш л о с ь  болѣе  всего  по сердц у: онъ 
стал ъ  ш т у н д в с т о м ъ . С ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ  д ѣ л а  его  н а ч а л в  ѵ л у ч ш аться :  
изъ  м ел о ч и а го  п р о д а в д а  с п и ч е к ъ  и м ы л а  о и ъ  п р е в р а т п л с я  въ  
п о р я д о ч н а го  т о р г о в д а  и д о м о х о зяи н а . З а  Л е ж е п е к о в ы м ъ  поигли въ 
ш тунду А л е к с ѣ й и  Т а р а с з  Ш а н о в ы , П о р о о ю еж о вы  и др . В ъ  Х а р ь -  
к о вѣ , т а к в м ъ  о б разо м ъ , н о я в и л а с ь  м а л е н ь к а я  ш т у н д о в а я  о б щ и н а ,  
с о с т о я в т а я  пока  и з ъ  н е з н а ч и т е л ы ш х ъ  no своем у  ум ствен ном у  
р а зв и т ію  в іш у ідествеы н ом у  с о с т о я н ію  лю дей . Т о гд а  н а  пом ощ ь 
къ н н м ъ  и д л я  д а л ь в ѣ й ш а г о  р а с п р о с т р а н е н ія  ш туи ды  в ъ  Х а р ь -  
ковѣ  б ы л ъ  и о с л а н ъ  н ѣ и то  Г с р б р гШ у  к а к ъ  г о в о р я т ъ ,  п з ъ — з а  гра-  
н и ц ы . Э то тъ  Г е р б р н х х  п р о ж и л ъ  в а  М о с к а л е в к ѣ  в ъ  Х а р ь к о в ѣ  два  
года. О в ъ  з н а ч в т е л ь н о  у в е л и ч н л ъ  ч в с л о  ш т у я д и с т о в ъ .  О н и  стали  
у с т р а о в а т ь  о т к р ы т ы я  и ш у м н ы я  м о л и т в е н н ы я  с о б р а н ія ,  п р п г л а -  
ш а л и  н а  н н х ъ  в с ѣ х ъ  ж е л а ю щ и х ъ  и зъ  п р а в о с л а в н ы х ъ ,  п ѣ л и  въ  
теплую  погоду при о т в о р е д н ы х ъ  о к н а х ъ .  Т ак о й  в ы з ы в а ю щ ій  о бр азъ  
д ѣ й ст в ій  с ек таи то в ъ  о б р а т в л ъ  н а  н п х ъ  в н п м а н іе  п о л п ц іп .  В ъ  1890  
году н а ч а л и с ь  д о з н а п ія  п р а з с л ѣ д о в а и ія  о п р о п а г а н д ѣ  штундкг въ 
Х а р ь к о в ѣ .  Г л а в в ы й  р а с п о р я д и т е л ь  е я — Г е р б р п х ъ  в ы и у ж д е н ъ  бы лъ  
у ѣ х а т ь  отсгода. Ш т у н д с с т ы  о с та л и с ь ,  к ак ъ  о в ц ы  безъ  п а с т ы р я .  
Н о  н е  долго иыъ п р и ш о с ь  с и р о т с т в о в а т ь .  С лѣдом ъ  з а  Г ербр и х о ы ъ  
п о я в н л с я  в ъ  Х а р ь к о в ѣ  Ѳ е о д о р з  Π ρ ο χ ο ρ ο β δ  Б а л ы х и н д , государ- 
с тв е н н ы й  к р е е т ь я н и н ъ  с. А с ш р а х а ч п и  Т а ѳ р т е с к о й  гу б е р н ііи  О и ъ

*) Саі. ж. ,Вѣра ο Разумъ“, за 1900 г. «\г 3.
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п о с т а р а л с я  у т в е р д и т ь  з д ѣ с ь  ш тундо-бантпстическуго  общ пну со всѣми 
ея  и о р я д к а м п .  О н ъ  ж е  р ѣ зк о  в о зс т а л ъ  п р оти въ  п р а зд н о в а н ія  суб- 
боты вм ѣ сто  в о с к р е с е н ь я ,— что, по словам ъ  б ы в ш п х ъ  ш тундистовъ , 
І ір о п о в ѣ д ы в а л ъ  Г е р б р и х ъ ,  У Б а л и х п и а  в ъ  Х а р ь к о в ѣ  н а ш - 
л п с ь  ск о р о  о п ы т н ы е  н р е в н о с т н ы е  сотрудники : Mumnoes, 
з а в ѣ д ы в а в ш ій  т о гд а  скл ад о м ъ  Б и б л е й с к а го  О бщ ества , К л ей г  
бергs— л ю т е р а н и н ъ ,  в сегд а  п р и н и м а в ш ій  д ѣ я т е л ь и о е  у ч а е т іе  въ  
р а с п р о с т р а н е ы іи  ш ту н д ы , Eeanoes Василгй Николаееіт —  
и з ъ  к р е с т ь я н ъ  Х е р с о н с к о й  губ ., болѣе  2 0  л ѣ т ъ  н ах о д вв ш ій ся  
в ъ  с е к т ѣ ,  Ernes Деляков$у с и р ій е к ій  у р о ж ен ец ъ , Д ій  М а за ш  и 
др . С о е д и н е н н ы м п  ѵ спл іям п  в с ѣ х ъ  эт и х ъ  л и ц ъ  у было полож ено 
о с н о в а н іе  д л я  д а л ь а ѣ й ш а г о  р а з в и т ія  ш тун ды  въ  г. Х а р ьк о в ѣ . й сто -  
р ія  э т о го  р а з в я т і я  с а м а я  о б ы к н о в е н н а я ;  р а с п о л а г а я  зн ач и тел ь н ы м и  
л а т е р іа л ь н ы м и  ср ед с тв ам п , ф а н а т и зм о м ъ  п дерзостью , п р о п аган -  
д и с т ы  ш т у н д ы  т л в  в ъ  тем н ую  м ассу  городского н а е е л я н ія —*на 
ф а б р и к п ,  зав о д ы , р а б о ч ія  а р т е л и  п о д ен щ и к о в ъ . О ды вм ъ, грам от- 
н ы м ъ , онп  л у к а в о  п о д с т а в л я л в  б в б л е й с к іе  т е к с т ы  в прп помоіци 
пхъ  п р и в о д и л и  л ю дей  в ъ  с о м н ѣ н іе  п колебан іе ; другихъ  о зад ач и - 
ва л и  д е р зв в м п  с у ж д е н ія м в  о п р а в о с л ав н о й  ц ер к ви  и сущ ествую - 
щ и х ъ  п о р я д к а х ъ ;  т р е т ь п х ъ  п р е л ь щ а л в  о б ѣ щ а н іем ъ  дать  работу вли  
п р іи с к а т ь  вы го д и о е  м ѣсто; ч е т в е р т ы х ъ — а л ч н ы х ъ  и гр у б ы х ъ  лю - 
д е й — п р я м о  п о д ку п адп  д ен ь гам п . Л ю дям ъ  ж е чѵткимъ и я с к р ен  
и п м ъ  о и и  у к а з ы в а л и  н а  господство  пороковъ среди н р авосл авн ы хъ  
и н а  в в д в м о е  о тсу тс тв іе  и х ъ  ср ед ц  ш тунди стовъ . Это я в л е н іе  вы - 
с т а в л я л о с ь  в м п  въ  к а ч е с т в ѣ  в ы с ш а г о  д о к азател ьства  истипности  
ш т у н д ы  и м н п м о й  л о ж н о сти  п р а в о е л а в н а г о  в ѣ р о у ч е в ія .  И я е н в о  н а  
этой п о ч в ѣ  п р о п зо ш л о  с о в р а щ е а іе  въ  секту  Андрея Литеиненка, 
р а б о т а в ш а г о  в ъ  1893 году н а  з а в о д ѣ  Б е р е а г е й м а ,  п е р ек р е щ е н н аго  
К л ё й б е р г о м ъ  п п з б р а н н а г о  п осл ѣ  „дьякон ом ъ“ х ар ьк овск ой  ш тун- 
довой о б щ и и ы .  Н о  з д а н іе ,  п о стр о ен н о е  н а  т а к о м ъ  ш атк о м ъ  осно- 
в а н ін  — н а  п о д ку п ѣ  с л а б ы х ъ  лю дей д ен ь гам п , к л еветѣ  иа д е р к о в ь  
п р а в о с л а в и у ю , б езсо вѣ стн о м ъ  а с к а ж е н іи  тек с то в ъ  и т. п .— не мо- 
ж етъ  с т о я т ь  п р о ч н о .  О н о  о б я за т е л ь н о  долж но д а т ь  т р е щ а н ы  и 
с о в р е м е и е м ъ  р а з в а л и т ь с я .  Это и с л у ч и л о сь  отч астп  съ Х а р ь к о в -  
ской  ш ту н д о й . До 1896 года о н а  повидим ому н асл аж д ал ась  внѵт- 
р е н и п м ъ  м и р о м ъ  п е д и н о м ы сл іем ъ  своихъ  ч лен овъ . Н и кто  изъ 
н п х ъ  н е  с о м н ѣ в а л с я  в ъ  н с ти н н о с ти  е я  у ч ен ія . Во главѣ  ея стояли 
все  т ѣ  ж е— В а ли хи т , Дгй Мазаевб и Житковз, ч асто  п р іѣ зж авш іе  
в ъ  Х а р ы с о в ъ .  Д ля р а с п о р я ж е я ія  м ѣ с т я ы м и  д ѣ л ам и , т о ч н ѣ е — для 
с о в е р ш е н ія  к р е щ е н ій ,  б р а к о в ъ , и р е л о м л е н ія  хл ѣ бовъ , и зб р ан ъ  бы лъ



в ь ш е у п о м я в у т ы й  А н др ей  Л п т в в н е н к о ,  с ъ  з в а н іе м ъ  д іак о н а . Э т о —  
х орош огра& ю твы й , с ер д е ч н ы й  и т о л к о в ы й  ч е л о в ѣ к ъ .  Ч то б ы  д а т ь  ему 
возмож ность свободно „служ ить слову“, т . е. п о у ч а т ь  ш т у н д и с т о в ъ  u 
со в р ащ а ть  п р а в о с л а в н ы х ъ ,  ш ту н д о в ы е  г л а в а р и  о п р е д ѣ л и л и  ему 5 0 0  р -  
пособія. Н а  э т а  д ен ь ги  о н ъ  д о л ж е н ъ  бы л ъ  о т к р ы т ь  и з в о щ и ч ы о  
бпржу и доходами о тъ  н е я  с о д е р ж а ть с я .  Н о  Л и т в и н е н к о  недолго  
бы лъ  с л ѣ п ы м ь  оруд іем ъ  в ъ  р у к а х ъ  ш т у н д и е т с к и х ъ  в о ж а к о в ъ . В ъ  
1896  ѵоду о тъ  А р ш д ъ е в й і  б р а т а  с о с л а н н а г о  т т у н д в с т а ,  о н ъ  с н а -  
ч ал а  у слы х ал ъ  в ъ  одномъ с о б р а н іи ,  а  потом ъ п о л у ч и л ъ  п и сьм о , въ 
котором ъ д о к а зы в а л о с ь ,  что ш тундвстьт  н е  с о с т а в л я ю т ъ  и с т в н н о й  
ц ер к вн  Х р и ст о в о й , т а к ъ  к а к ъ  у н и х ъ  н ѣ т ъ  з а к о н н о  ру к о п о л о ж ен - 
ны хъ  п а с т ы р е й .  Это сообщ еы іе  к р а й н е  п о р а зн л о  Л и т в и н е н к а  и о н ъ  
с тал ъ  к р ѣ п к о  ду м ать  о с о ст ав ѣ  д е р к в в  Х р и ст о в о й . С о б с тв ен н ы я  
р а з м ы ш л е н ія  п р в в о д и л и  его къ  томѵ ж е вьгводу, к ъ  к ак о м у  п р в -  
ш ел ъ  п А р к а д ь е в ъ .  Т о гд а  Л и т в в н е н к о  з а я в п л ъ  о сво и х ъ  с о м н ѣ н і-  
я х ъ  в ъ  с о б р а н ів  ш т у н д в с т о в ъ . В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  о н ъ  н а с т о я л ъ  н а  
тоыъ, ч т о б ы  в ъ  Х а р ь к о в ъ  в ы з в а н ъ  б ы л ъ  „сам ъ0 Б а л и х в н ъ .  Б а л и -  
х и в ъ  н е  м огъ  о п р о в е р гн у т ь  п о л о ж е н ій  п п с ь м а  А р к а д ь е в а .  О н ъ  
у л о р н о  п о в т о р я л ъ  л п п іь ,  что  с у щ е с т в у ю щ ій  п о р я д о к ъ  в з б р а н ія  въ  
л р е с в в т е р ы  н д іа к о н ы  з а в е д е н ъ  у ш т у н д и ст о в ъ  б о л ѣ е  30  л ѣ т ъ  п 
что д л я  одного Л в т в и н е н к о  они  н е  будутъ  лом ахь  у с т а н о в и в ш и х с я  
о б ы ч аевъ . Н о  Б а л в х и н ъ  о т и б а л с я ;  Л и т в и н е н к о  б ы л ъ  не о д и н ъ ,  у 
него  было до 2 0  ч е л о в ѣ к ъ  с о ч у в с т в у ю щ и х ъ . Э ти  л ю д в  н а ст о я л и , 
чтобы п в сь м о  А р к а д ь е в а  было п о с л а н о д л я  р а зб о р а  к ъ  Прохановуу 
в ъ  р е д ак ц ію  ш ту н д и стк о й  пБесѣдыи. Т ѣ м ъ  м в с с ія  Б а л в х и н а  и 
к о в ч и л а с ь :  о н ъ  не у с п о к о и л ъ  в о з н и к ш в х ъ  в о л н е н ій  в ъ  Х ар ьк о в -  
ской ш тундѣ . H e  могли з а г л у ш и т ь  его и М а з а е в ъ  с ъ  Ж в т к о в ы м ъ .  
П ослѣ  того  ш ту н д о в ы м ъ  г л а в а р я м ъ  о с т а в а л о с ь — и л в  с о зн а т ь с я ,  что 
о ни  безъ  з а к о я н а г о  р у к о п о л о ж ен ія  л р е с в в т е р с т в у ю т ъ  въ  о б щ в н а х ъ ,  
нли и с к л ю ч и т ь  Л в т в и н е н к а ,  к а к ъ  б у н т о в щ в к а  в з ъ  „о бщ ества  в ѣ -  
р у ю щ в х ъ “. К о н еч н о , о н в  в зб р а л в  и о е л ѣ д н ій  в ы х о д ъ  и н а с о в ѣ щ а -  
т е л ь н о ы ъ  со б р ан іи  31 м а р т а  1 8 9 7  года  и с к л ю ч і ш і  его  п зъ  ч и с л а  
„ б р а т ь е в ъ “ вп р ед ь  до ч и стаго  п п с к р е н н я г о  р а с к а я н ія .  Л и т в и н е н к о  
д ѣ й с т в в т е л ь н о  п о к а я л с я .  Подъ ру ководством ъ  и зв ѣ с т н о й  п о л ем и ч е-  
ской  е н и г в  У ш и н ск аго , о н ъ  я с н о  с о зн а л ъ  заб л у ж д е н ія  ш т у н д ы — п 
п р в с о е д в н п л с я  съ  с в о в м ъ  сем ей ствоы ъ  къ  п р а в о с л а в н о й  ц ер к ви . 
В м ѣстѣ  с ъ  н п и ъ  о т п а л о  отъ  пггунды ч е л о в ѣ к ъ  15 и з ъ  л р е ж н и х ъ  
его соуагы ш ленн вковъ . В о л н ен іе  среди  Х а р ь к о в с к в х ъ  ш т у н д в с т о в ъ ,  
повидн м ом у, зат в х л о . Н о  ясн о  в с ѣ м ъ  стало , что  ш т у н д а  о п и р а е т с я  
н е  н а  б у к ву  П з с а н ія ,  а  н а  ч ел о в ѣ ч е ск іе  о б ы ч а п ,  в в е д е н н ы е  к а -
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квмв то кавказскими н херсонскими сектантами. Здѣсь лежвтъ 
иеточникъ къ иостояннымъ сиорамъ и раздѣльніямъ въ штундѣ.

В . Давыденно.
(Продолженіе будетъ).

О Т Ч Б Т Ъ
о еостоян іи  Харьковскаго Е пархіальнаго Ж енскаго Училища 
въ учебно-воспитательном ъ отнош еніи за 1898/ээ учебный годъ.

(Продолженіе *).

е) Д ругія  служащгя вь Учитщѣ лица:

1. З а в ѣ д у ю щ а я  ф у н д а м е н т а л ь н о ю , у ч е н п я е с к о ю  и м узы кальною  
у ч в л и щ н ь ш и  б в б л іо т е к а м и , у ч еб н и к ам н  п учебны м и п р п надлеж - 
н о с т я м и , вд о в а  д в о р я н к а ,  О л ь г а  Г е р а с в м о в н а  Л е р л т ь ;  ж а л о в а н ь я  
п о л у ч а е т ъ  п р и  к а з е н н о й  к в а р т в р ѣ  со столом ъ 18 0  р. в ъ  годъ; въ  
н а с т о я щ е й  д о л ж н о сти  с ъ  8  ію н я  1 8 9 6  года.

2 . В р а ч ъ  п р и  у ч в л п щ н о й  б о л ь н и ц ѣ , Х а р ь к о в с к ій  Г уберн ск ій  
в р а ч е б н ы й  и н с п е к т о р ъ ,  д ѣ й с т в и т е л ь н ы й  статск ій  с о в ѣ т н и к ъ ,  Ми~ 
х а в л ь  М в х а й л о в и ч ъ  Стефановіічз-Севастіановтгі, до кто р ъ  ме· 
д и ц п н ы ;  ж а л о в а н ь я  п о л у ч а е т ъ  3 0 0  р. въ  годъ; в ъ  н астолщ ей  дол- 
ж н о сти  с ъ  1 3  я п в а р я  1 8 7 7  года.

3 . Н а д з и р а т е л ь и и ц а  у ч и л и щ н о й  б о дьн п ц ы , вдова с в я щ е н н и к а  
Л у к ія  П а в л о в н а  Коѳалева> дом ангн яго  о б р а зо в а п ія ;  ж а л о в а н ь я  по- 
л у ч а е т ъ  п р и  к а з е н н о й  к в а р т н р ѣ  со  столомъ 2 4 2  р. въ  годъ; въ 
н а с т о я щ е й  д о л ж н о с т я  с ъ  10 о к т я б р я  1871 года.

4 . П о м о щ н а ц а  б о л ы ш ч п о й  н а д з а р а т е л ь н и ц ы ,  д ѣ в в д а  П е л а г ія  
П е т р о в н а  Прокофьева; о к о н ч и л а  к у р с ъ  в ъ  Х а р ь к о в с в о м ъ  Е п а р -  
х іа л ь н о м ъ  ж е н с к о м ъ  у ч и л и щ ѣ  со з в а н іе м ъ  д о м аш н ей  у ч и т е л ь н я ц ы ; 
ж а л о в а н ь я  п о л у ч а е т ъ  п р и  к а зе н н о й  к в а р т п р ѣ  со столомъ 15 0  р. 
въ  год ъ ; в ъ  н а е т о я щ е й  долж ности  с ъ  4  о к т я б р я  1 8 8 0  года.

5. П о м о щ н и ц а  б о л ь н в ч н о й  н а д з я р а т е л ь н н ц ы ,  вд о в а  д іа к о н а  Т а -  
т іа н а  П е т р о в н а  К р а с н о к у т с к а я ; о к о н ч и л а  к у р съ  в ъ  Х ар ьк о вско м ъ  
Е п а р х іа л ь н о м ъ  ж ен ск о м ъ  у ч и л и щ ѣ  со зв а н іе м ъ  д ом аш н ей  у ч втел ь -  
н в ц ы ;  ж а л о в а н ь я  п о л у ч а е т ъ  п р и  к а зе н н о й  к в а р т в р ѣ  со столомъ 
1 5 0  р .  в ъ  годъ; в ъ  н а е т о я щ е й  до л ж во сти  съ  5 а п р ѣ л я  1 8 9 4  года.

6. И .  д . эк о н о м а  м ѣ щ а н в н ъ  А л ексѣ й  Ѳ едорови чъ  В асильт \ 
ж а л о в а н ь я  п о л у ч а е т ъ  п р и  к а зе н н о й  к в а р т в р ѣ  со столомъ 5 6 0  р. 
въ  годъ ; в ъ  н а с т о я щ е й  долж ности  с ъ  2 2  а в гу с т а  1 8 9 4  года.
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Пцтмѣчаніе. К р о ы ѣ  в ы ш е п о и м е а о в а н н ы х ъ  л и ц ъ _ п р и  у ч п л п щ ѣ  
состояли  ещ е : а) к а с т е л я н ш а ,  з а в ѣ д ы в а в ш а я  б ѣ л ь е м ъ  п одеждою 
в о с п и т а н н п д ъ  и б) к д ю ч н и ц а ,  з а в ѣ д ы в а в ш а я  столового и буф етом ъ .

И  т а к ъ ,  н а л п ч н ы й  у ч я л п щ н ы й  сл у ж еб н ы й  л е р с о н а л ъ  в ъ  к о н ц ѣ  
о тч етн аго  учебн аго  го д а  с о сто ял ъ  и з ъ  71  л п ц а .
У ч ебн ы й  п е р с о н а л ъ  с о ст о я л ъ :  и з ъ  18-тв  п р е п о д а в а т е л е й ,  1 4 — у ч и -  
т е л ь н и д ъ ,  1 3 — старпгпхъ  в о с н п т а т е л ь н в ц ъ ,  1 3 — м л ад ш и х ъ  во сп и - 
т а т е л ь н в ц ъ .

2. Соетавъ учащ ихся.

Х ар ы совск ое  Е п а р х іа л ь н о е  Ж е ы с к о е  У ч и л п щ е — гтсттласспое, 
съ  п р и г о т о в п т е л ь п ы м ъ  к лассом ъ  в ш ес т ью  п а р а л л е л ь н ы м и  отдѣ» 
л е н ія м п .

С о с та в ъ  у ч а щ п х с я  в ъ  нем ъ  в ъ  к о н ц ѣ  1898/аэ у ч еб н аго  года п о к а -  
з ы в а е т ъ  с л ѣ д у ю щ ая  т а б л и ц а .
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ат
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ат
ов

ъ.
Приготовительный . . 59 52 7 59 ттт 8 2 _
I нормальный . . . . 41 30 13 43 — 2 -  — .— —
I параллельный . . . 43 30 13 43 --- 4 3 4 _
II нормальный. . . . 43 32 11 43 — 4 — 5 —
П параллельный . . . 45 30 15 ' 45 — 5 5 4 —
Ill порнальаый . . , 48 37і 6 43 — 8 1 4 —
III параллельный . . 38 28 15 38 —- 5 1 —
IV нориальпый . . . 88 28 10 38 — 3 1 1 —
IV параллельный. . . 37 27 10 37 — 4 2 3 —
V нормалышй . . . 42 33 9 42 — 9 2
V нараллельный. . . 42 29 13 42 12 — 3 —
VI пормальпый . . . 36 25 11 36 2 — 5 36
VI параллельный . . 28 20 • 8 28 — 3 — 2 261)

Всего . . . . 535 396 139 535 69 15 33 62

Лргтѣчаніе . З а  полнѵю  п а н с іо н е р к у  взн о си тся  7 0  р . в ъ  годъ, 
з а  и о л о в в н й у ю  (съ  у м е н ы п е в н ы м ъ  в зн о со м ъ , но  п о л ь зу ю щ у ю с я  отъ  
У ч и л н щ а  в сѣ м ъ , н а р а в н ѣ  съ п р о ч п м п  п а н с іо н е р к а м п )  5 0  p . ,  за  
дочерей  д у х о вен ства  в н о е п а р х іа л ь н а г о  180  р . и з а  д ѣ в п ц ъ  свѣт- 
скаго  п р о и сх ож д ен ія  2 0 0  р .

(ІЗродолжете будетъ).

1) 2 воспитаншщы VI парал. класса оставлены на повторнтельвый курсъ по
болѣзвп и просьбѣ родителей.



П р а в и л а  и  п р о г р а м м а  Ю ж н о - Р у е с к о й  в ы е т а в к и  с а д о в о д с т в а  
и  р а е т е н і е в о д с т в а ,  у с т р а и в а е м о й  п о д ъ  А в г у с т ѣ й ш и м ъ  п о к р о -  
в и т е л ь е т в о м ъ  Е . И . В. В. К .  К о н с т а н т и н а  К о н с т а н т и н о в и ч а  
Ю ж н о - Р у е с к и м ъ  О б щ е с т в о м ъ  А к к л и м а т и з а ц і и ,  в ъ  1 9 0 0  г о д у ,

в ъ  Х а р ь к о в ѣ .

П р а в и л а  в ы с т а в к и .  § 1. В ы с т а в к а  о т к р ы в а е т с я  28  А вгуста  
1 9 0 0  г. по  4  С е н т я б р я  no д вѣ то во д ств у , огороднпчеству  и ило- 
д овод ству , а  съ  8  n o  18  С е н т я б р я  n o  огородничеству , влодо- 
водству , л ѣ с о в о д с тв у , и сѣ м лн оводству . § 2. Р а й о н ъ ,  на  которы й 
р а з с ч п т а н а  э т а  в ы с т а в к а  о б н и м ае т ъ  весь  гогъ Р о с с іп ,  вк л ю ч ая  
сю да К р ы м ъ  и К а в к а з ъ ,  а  съ с ѣ в е р а  в к л ю ч а е т ъ  въ  себя губер- 
н іи  К у р с к у ю , Ч е р н в г о в с к у ю  п В орон еж скую . § 3. В ы с т а в к а  з а -  
к л ю ч а е т ъ  пъ  себѣ  X I  отдѣловъ  (см . н в ж е ,  ирограм м у  вы ставкп ). § 4. 
Ж е л а ю щ іе  п р и н я т ь  у ч а с т іе  в ъ  в ы с т а в к ѣ ,  бл аго во л ятъ  з а я в о т ь  объ 
этом ъ н е  п о зж е  1 І ю л я  1 90 0  года, ад р есу я  з а я в л е і і ія  въ  О р га -  
и я з а д іо н п ы й  К о м и т е т ъ  Ю ж а о -Р у с с к о й  в ы ставк и  С адоводства и 
Р а с т е в іе в о д е т в а ,  Х а р ь к о в ъ ,  У н и вер си тетск ій  садъ , Музей Южвго- 
Р у с с к а г о  О б щ е е т в а  А к к л п м а т и з а ц іо .  Л н ц а , ж ел аю щ ія  ітринять 
у ч а с т іе  в ъ  в ы с т а в к ѣ ,  о б я з а н ы  с д ѣ л а т ь  п р е д в а р и т е л ь н ы я  з а я в л е -  
в і я  п о  у с т а н о в л е н н о й  ф орм ѣ . З а я в л е н ія  же, съ  подробны м ъ указа- 
н іе м ъ  п р е д с т а в л я е м ы х ъ  и р е д м ет о в ъ , п р о с т р а н с т в а  необходишіго 
для  н н х ъ  и  п л а ту , слѣ дую щ ую  з а  м ѣсто , эк сп о н ен ты  благоволятъ  
в ы с ы л а т ь  в ъ  О р г а н и з а ц іо н н ы й  К о м и т е т ъ  вы ставкп  не позже 1-го 
Іголя сего  1 9 0 0  года . П рп  д о с т ав л е н іи  ж е сам ы хъ  предм етовъ  прн- 
с ы л а е т с я  ф а к т у р а  в ъ  д в у х ъ  э к з е ш іл я р а х ъ .  Ф а к т у р а  л и ш е тс я  по 
каж дом у отдѣлѵ  в ы с т а в к и  особо, § δ . Н е зав и си м о  отъ  ф а к т у р ы  Гг. 
э к с п о н е н т ы  п р и г л а т а ю т с я  д о с т а в л я т ь  х о зя й с т в е в н о -с т а т в с т п ч е с к ія  
с в ѣ д ѣ н ія  о с в о и х ъ  и м ѣ н ія х ъ ,  с а д а х ъ ,  п и т о м н и к а х ъ  и пр о ч . или 
по к р а н н е й  м ѣ р ѣ  о той  о т р ас л н , к ъ  которой  п р п н а д л еж а тъ  вы с- 
т а в л я е м ы е  э к с п о н е н т ы .  Т а к ія  с в ѣ д ѣ н ія ,  до ставл я еы ы я  экспонента- 
мп О р г а н п з а д іо н н о м у  К ом итету  в ы с т а в к п ,  будутъ  им ѣть болы пое 
з н а ч е н іе  п р и  э к с п е р т п з ѣ  э к с п о н а т о в ъ .  § 6. П р іе м ъ  н а  вы ставку  
э к с п о н а т о в ъ  n o  ц в ѣ то во д ству , плодоводству н огородничеству  про- 
л з в о д в т с я  о т ъ  2 2  до 2 7  А вгу ста  вк л ю ч и тел ь н о , а  съ 5 по 7 Сен- 
т я б р я ,  в к л ю ч п т е л ь н о ,  п р о н зв о д и тс я  п р іе м ъ  эк сп о н ато в ъ  кром ѣ того 
0 по д р е в о в о д с т в у ,  л ѣ со во д ств у  и сѣы яноводству . В ъ  пер іодъ  вре- 
м ени с ъ  δ n o  7 С е н т я б р я ,  в я л ю ч п т ел ь н о , э к с п о н е н т ы  им ѣю тъ право  
ѵ б и р ать  с к о р о п о р т я ід іе с я  э к с п о н а т ы  (к а к ъ  н а п р .  ф рукты  и овощ и),
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а  т ак ж е  у б н р ать  э к с п о н а т ы , п о т е р я в ш іе  в ы с т а в о ч н о е  з н а ч е н іе  (ц в ѣ -  
ты  н ц в ѣ т у іц ія  р а с т е н ія ) ,  з а и ѣ н я я  в х ъ  н о в ы м а .  § 7. В м ѣ с т ѣ  съ 
за я в л е н ія м и  о ж е л а н іи  у ч а с т в о в а т ь  н а  в ы с т а в к ѣ  Гг* э к с п о н е н т ы  
и р в с ы л а ю т ъ  слѣ ду ем ы я з а  м ѣсто  д е н ь г в ,  по р а з с ч е т у  1 р у б л я  з а  
к в а д р а т н ы й  а р ш и н ъ  в и у т р и  п а в и л ь о н а  в 5 0  к о п . з а  к в а д р а т н у ю  
саж ен ь  о тк р ы таго  гр у н т а .  К а з е н н ы я  у ч р е ж д е н ія ,  у ч еб н ы я  заведе- 
н ія  в о к а з а в ш ія  в ы с т а в к ѣ  субсидію  зем с тв а ,  о т ъ  п л аты  з а  ы ѣсто 
освобож даю тся. § 8 .  Э к с п о н е н т ы , ж ел аю іц іе  п о с т р о и т ь  д л я  вьгстав- 
л я е м ы х ъ  предм етовъ  сво в  с о б ст в е н н ы е  п а в в л ь о н ы  в п о м ѣ щ е н ія ,  
д ѣ л аю тъ  с во ев р ем ен н о  объ это м ъ  з а я в л е н іе  в ъ  О р г а н и з а ц іо н н ы й  
К о м и тетъ  вы ставки  и п р е д с т а в л я ю т ъ  ф ас ад ы . Т а к іе  э к с п о н е н т ы  н е  
п л а т я т ъ  з а  м ѣсто , з а н я т о е  п а в в л ь о н о м ъ .  § 9 . Д о с т а в к а  эк с п о н а то в ъ  
в ъ  п о м ѣ щ е н іе  в ы с т а в к и  и о б р а тн ы й  и х ъ  вы во зъ  п р о и з в о д в т с я  з а  
сч етъ  э к сп о н е н т о в ъ . П р іе м ъ  ж е  п р е д м ет о в ъ  и у к а з а н іе  п р е д н а з н а -  
ч е н н ы х ъ  для  э к с п о н е н т о в ъ  мѣс/гъ в о з л а г а е т с я  н а  о б я за н н о с т ь  Орга- 
н и з а ц іо н н а г о  К о м и тета , к о то р ы й  и в ы д а е т ъ  п р іе м н ы я  к в и т а н ц іи .  
§ 10. Э к с п о н е н т ы , ж е л а ю щ іе  п р о д а т ь  своа  э к с п о н а т ы  по во л ь н о й  
ц ѣ н ѣ  пли  с ъ  а у к ц іо н а ,  з а я в л я ю т ъ  о тоы ъ в ъ  п р е д с т а в л е н н о й  ф а к -  
т у р ѣ .  И з ъ  в ы р у ч е н н о й  за  п р о д аж у  э к с п о н а т о в ъ  сум м ы  1 0 %  удер- 
ж и в а е т с я  в ъ  пользу  в ы с т а в к и .  П р е д м ет ы  о е т а в ш іе с я  н е  п р о д а н н ы -  
ми и н е  у б р а н н ы е  э к сп о н е н т ам и  в ъ  т е ч е н іи  т р е х ъ  д н е й .н о  з а к р ы -  
тій  в ы с т а в к и ,  п р о д аю тс я  О р га н и за ц іо н н ы ь гъ  К о м и т е т о м ъ , а  в ы р у -  
ч е н н ы я  з а  н и х ъ  д е н ь ги  п о с т у п а ю т ъ  в ъ  л о л ь зу  О б щ е с т в а ,  § П . Д л я  
о ц ѣ н к в  д о с т о и а с т в ъ  в ы с т а в л е н н ы х ъ  п р ед м етовъ  бѵдутъ со став л ен ы  
по о т д ѣ л а м ъ  э к с п е р т н ы я  к о м м и сс ів ,  в ъ  с о ст ав ъ  к о то р ы х ъ  О р га н и -  
з а ц іо п н ы м ъ  К ом и тето м ъ  п р и гл аш аго тся  к о м п е т е н т н ы я  л и ц а .  § 12 . Н а  
о с н о в а н ів  з а к л ю ч е н ія  э к с н е р т н ы х ъ  ком м п сс ій  П р а в л е н іе  Ю ж н о- 
Р у с с к а г о -О б щ е с т в а  А к к л в м а т и з а ц іи  в ы д а е т ъ  э к с п о н е н т а м ъ  н а г р а -  
д ы — п о ч е т н ы е  диплом ы , м ед ал и ,— зо л о ты я , с е р е б р я н ы я  и бр о н зо -  
вы я и с в в д ѣ т е л ь с т в а  н а  п и х ъ , п о х в а л ь н ы е  о т зы в ы , а  т а к ж е  ііо- 
ч е т н ы я  н а г р а д ы  о тъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  у ч р еж д е н ій  и ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ ,  
буде т а к і я  п о с ту п я тъ  в ъ  р а с п о р я ж е н іе  э к с п е р т н ы х ъ  ко м м и сс ій .

П р о г р а м м а  в ы с т а в к и .  О т д ѣ л ъ  L  а )  П р о и з в е д е н і я  п и т о м -  
н и к а .  1. О д н о л ѣ т н іе  и д в у х л ѣ т н іе  лодвои  д л я  ф р у к т о в ы х ъ  де- 
р е в ь е в ъ ,  п в к в р о в а н н ы е  и н е п в к и р о в а н н ы е .  2 .  С о б р а н іе  ш там - 
бовы хъ  я б л о н ь  в ъ  6 п р о м ы ш е н н ы х ъ  с о р та х ъ , н а и б о л ѣ е  р а с п р о -  
с т р а н е н н ы х ъ  и у д а ю щ и х с я  в ъ  м ѣ стн о стн  э к с п о н е н т а .  3 . С о б р а н іе  
ш там б о в ы х ъ  я б л о н ь  в ъ  12 п р о м ы ш л е н н ы х ъ  с о р т а х ъ ,  н а в б о л ѣ е у д а -
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ю іц и х с я  в ъ  м ѣ е т н о с ти  эк си о н е н т а .  4. С о б р а а іе  ш там бовы хъ  ф р у к -  
т о в ы х ъ  д е р е в ь е в ъ  в ъ  2 4  п р о м ы п гл ен н ы х ъ  со р тах ъ  яб ло н ь , г р у ш ь ,  
с л и в ъ  тш ш ен ъ  и а б р в к о с о в ъ ,  у даю щ и хся  в ъ  м ѣ стяо стл  э к с п о н е н -  
т а .  5 . С о б р а н іе  д е р е в ь е в ъ  и з ъ  п и т о м н и к а  о т зч е ст в ен н ы х ъ  и вн о -  
с т р а е я ы х ъ  со р то в ъ  р а зл о ч н ь гх ъ  ф р у к то в ы х ъ  д еревьевъ . 6· С обран іе  
к а р л и к о в ы х ъ  и ф р у к т о в ы х ъ  д е р е в ь е в ъ .  7. С обран іе  яго д н ы х ъ  
к у с т а р в и к о в ъ .  8. С о б р а н іе  з е м л я н и к и .  б) П р о и з в е д е н і я  п л о д о в а г о  
с а д а .  (П л о д ы  и ф р у кты ). 9. С о р т іш е а т ъ  изъ 6 п р о м ы ш л е н н ы х ъ  сор- 
т о в ъ  я б л о к ъ ,  н а а б о л ѣ е  р а с п р о с т р а н е н н ы х ъ  и у д аю щ вх ся  в ъ  м ѣ ст-  
ностп  э к с и о н е н т а Л О .  С о р т п м е н т ъ  и зъ  10  и р о м ы ш л е н н ы х ъ  сортовъ  
я б л а к ъ .  1 1 . С о р т н м е н т ъ  в з ъ  15  п р о м ы ш л е и н ы х ъ  сортовъ  яб л о я ъ , 
г р у ш ъ  п с л и в ъ ,  н а и б о л ѣ е  у даю іцихся  в ъ  м ѣстиости  эк сп ои ен та . 12 . 
С о р т л м е а т ъ  нзъ  р а з л и ч н ы х ъ  о т е ч е с т в е н н м х ъ  я  и ао 'стран н ы х ъ  сор- 
т о в ъ  я б л о к ъ  и г р у ш ъ .  1 3 . І Іе р с и к п  культѵры  откр ы таго  гр ѵ н та  п 
и о д ъ  с т е к л о м ъ . 14 . С о р т в м е н т ъ  и зъ  5-тіг с то л о вы х ъ  сортовъ  вино- 
гр а д а ,  в ы р а щ е н н а г о  э к е п о н е н т о м ъ  в н ѣ  района , его обы чеой  куль- 
т у р ы .  1 5 .  С о р т и м е н т ъ  п зъ  10-ти стол о вы хъ  с о р то в ъ  ви иограда . 16. 
В п и о г р а д ъ  д л я  в в н а .  17. С о р ти м е н ты  т о р го в ы х ъ  ф р у к т о в ъ о т ъ  ф р у к -  
т о в іц и к о ч ъ  а  пло до то р го вц евъ . О т д ѣ л ъ  П . О г о р о д н и ч е с т в о  п б а х -  
ч е в о д с т в о .  18. К а п у с т а ,  с а л а т ъ ,  п п іп н а т ъ ,  р ѣ п а ,  брю вва, р ѣ д ь к а ,  
р е д п с ъ ,  с в е к л а ,  м о р к о в ь ,  п а с т е р н а к ъ ,  с ел ьд ер ей , ч е р н ы й  и о в с я -  
н ы й  к о р е н ь ,  х р ѣ н ъ  и о го р о д н ы й  к ар то ф ел ь .  19. Е о л л екц іи  к арто -  
ф е л я .  2 0 .  Л у к ъ ,  л у к ъ -п о р р е й ,  ч е с н о к ъ ,  р евен ь . иомидоры и бакл а -  
жаньг. 21·. О г у р ц ы ,  а р б у з ы ,  ды ин  и ты к в ы · 22 . Г о р о х ъ 3 ф асоль, бобы н 
а р т п ш о к п .  О т д ѣ л ъ  I I I .  Л ѣ к а р с т в е н н ы я  и м е д о и о с н м я  р а с т е -  
в і я .  О т д ѣ л ъ  IV . Д е к о р а т я в и о е  с а д о в о д с т в о .  а )  И редм еты  к у ль -  
тѵ ры  о т к р ы т а г о  гр у н т а .  23. С ѣ я и ц ы  х в о й н ы х ъ , л и ствен н ы хъ  деревь- 
евъ  и к у с т а р н и к о в ъ .  24. Г р у п и а  х в о й а ы х ъ  д е р ев ь ев ъ . 25. Г р у п п а  
л п с т в е н н ы х ъ  д е р е в ь е в ъ  п к у с т а р н п к о в ъ .  26. Р а з л и ч н ы я  д в ѣ т у щ ія  
и л п с т в е в н ы я  р а с т е н ія  д л я  ц в ѣ т н и а о в ъ  п с ад а ,  2 7 .  С ортпм енты  
р о зъ  и н з к о п р и в п т ы х ъ  п ш там б о в ы х ъ . б) П редм еты  кѵ льтуры  иодъ 
стеклоы ъ. 2 8 .  С о б р а н ія  р а ст ен ій  к о м и атн о й  к у льтуры . 29 . С о б р ан іе  
т о р г о в ы х ъ  ц в ѣ т у щ н х ъ  н л п с т в е н н ы х ъ  о р а н ж е р е й а ы х ъ  и теп л и ч - 
н ы х ъ  р а с т е н ій .  30 . С о б р а н іе  р а з л п ч н ы х ъ  э к зо т и ч е ск и х ъ  о р а н ж е р е й -  
н ы х ъ  п т е п л п ч н ы х ъ  р а с т е н ій ,  О т д ѣ л ъ  V. Д р е в о в о д  с т в о  и л ѣ с о -  
в о д с т в о .  3 1 . С ѣ я н ц ы и  с а ж е п ц ы  л и с т в е н и ы х ъ  п х во й н ы х ъ  л о р о д ъ ,  
у п о т р е б л я е м ы х ъ  д л я  л ѣ с о р а з в е д е н ія  и вт> древоводствѣ . 32 . С обра- 
н іе  с а ж е н ц е в ъ  л и с т в е н н ы х ъ  п х в о й н ы х ъ  д р е в ес н ы х ъ  и к у стар н ы х ъ
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породъ  п зъ  л ѣ с о п а са ж д ен ій  р а з л в ч н ы х ъ  в о з р а с т о в ъ .  33. С о б р а н іе  
д е р е в ь е в ъ  и к у с т а р н и к о в ъ ,  употребляеагы хъ  д л я  ж и в ы х ъ  пзгородей , 
д ѣ с п ы х ъ  и сад о в ы х ъ  о п у т е к ъ  п д л я  у к р ѣ п л е н ія  б ер его въ  р ѣ к ъ ,  
о враговъ , н асы п ей  н л е т у ч п х ъ  п е ск о в ъ . 34 . О б р а з д ы  д е р е в ь е в ъ  п 
к у с т а р н п к о в ъ ,  у п о т р е б л я е м ы х ъ  д л я  о гр а ж д е н ія  ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о гъ  
отъ  с н ѣ ж н ы х ъ  зан о со в ъ . 3 5 . С о б р а н іе  о б р у б к о въ  д р е в е с н ы х ъ  п к у -  
с т а р н ы х ъ  тіородъ и з ъ  исЕ ^усственно-разведеннаго  д ѣ с а .  О т д ѣ л ъ  YI* 
П р о д у к т ы  т е х н п ч е с к о й  п е р е р а б о т к п  п л о д о в ъ  п о в о щ е й  в  
з а г о т о в к а  п х ъ  в ъ  п р о к ъ .  3 6 . С у х іе  к о н с е р в ы  п зъ  плодовъ  и о во -  
щ ей . 37. К о п сер вы  и зъ  плодовъ и о в о і ц е ^ з а к у п о р е н н ы е в ъ ж е с т я ц -  
кп  о с к л я и к и .  38 . І Ілодовы я  и я г о д н ы я  в п н а  п к в а с ъ .  3 9 . Н а л и в к п  п 
н а с т о й к п . О тд ѣ л ъ  V II . С а д о в а я  т е х н п к а .  4 0 . О р у д ія  а  и н ст р у м е н -  
т ы ,  и р и м ѣ н я е м ы е  в ъ  садоводствѣ , о го р о д н и ч е с т в ѣ  и д р е в о в о д с т в ѣ . 
4 1 . О р у д ія  и п н стр у м ен ты , п р п м ѣ н я е и ы е  п р и  т е х п и ч е с к о й  пере- 
р а б о т к ѣ  плодовъ и овощ ей . 42 . О р у д ія ,  у п о т р е б л я е м ы я  д л я  борьбьг 
съ  в р е д и т е л я м и  р а е т е н ій .  4 3 .  М а т е р іа л ы ,  у п о т р е б л я е м ы е  в ъ  д ѣ л ѣ  
борьбы  с ъ  вр ед п тел ям и  и п а р а з и т а а ш  р а с т е н ій .  О т д ѣ л ъ  V I I I .  С ѣ -  
м е н н о й .  Ч а с т ь  І -я .  П о л е в о д с т в о  п л у г о в о д с т в о .  а )  З е р н о в ы я  
х л ѣ б н ы я  р а с т е н і я .  Р о ж ь .  О весь . Я ч м е н ь .  П ш е н и ц а .  П р о со  о б ы к н о -  
в е я н о е .  С о р г о .К у к у р у з а .  Г р е ч и х а . б) З е р н о в ы я б о б о в ы я  р а с т е н і я .  
П олевой  горохъ . Ч е ч е в и ц а .  В в к а  а л а  к орм овой  го р о ш е к ъ . Ч и н а .  Го- 
роптекъ б а р а н ій  пли  н у тъ . С оя. Б о б н  к о н ск іе  илн м ел к іе .  Ф асо л ь  
в л и  т у р е ц к іе  бобы. Л ю п и н ы  плн в о л ч ь в  бобы . в )  З е р н о в ы я  м а -  
с л п ч н ы я  р а с т е н і я .  Р а п с ъ .  С ѵ р ѣ п и ц а . Р ы ж п к ъ .  К в т а й с к а я  р ѣ д ь к а ·  
С а ф л о р ъ .  Г о р ч и ц а .  І Іо д с о л н е ч н п к ъ .  М а д ія .  М а к ъ . Л е л л е м а н д ія .  К л е -  
щ е в и н а .  К у а ж у т в  или  сесалгъ. г )  П р я д п д ь н о - м а с л и ч н ы я  н п р я -  
д и л ь н ы я  р а с т е н і я .  Л ен ъ . К о н о п л я .  К р а п в в а .  Х л о п ч а т н п к ъ .  д )  
К л у б н е п л о д и ы я  и к о р н е п л о д п ы я  р а с т е н і я .  К а р т о ф е л ь .  Т о п и - 
н а м б у р ъ  и л в  з е м л я и а я  г р у ш а .  С в е к л а .  Т у р н е п с ъ  и л в  к о р м о в а я  р ѣ п а .  
Б р ю к в а .  М орковь . П а с т е р н а к ъ .  Ц п к о р ій ,  о в с я н ы й  к о р е н ь  и сладк ій  
корен ъ . е) К р а с и л ь н ы я  и р а з п ы я  д р у г і я  і т р о й Е ы ш л е н а ы я  
р а с т е н і я .  В а й д а .  М а р е а а  пли к р а п п ъ .  В о р с я н к а  и л п  к о р д о в н а к ъ .  
Х м ѣ л ь . Т а б а к ъ .  П р я н н я  р а с т е н ія .  ж )  О д н о л ѣ т н і я  к о р м о в ы я  
р а с т е и і я .  См. зл а к о в ы х ь . См. бобовы хъ. Р а з н ы х ъ  д р у г и х ъ  се- 
м ей ст в ъ . з) М н о го л ѣ т н ія  к о р м о в ы я  р а с т е н ія ,  См. з л а к о в ы х ъ .  С м. бо- 
бовы хъ. Р а з н ы х ъ  д р у г п х ъ  сеы ействъ . Ч а с т ь  2-я. С ѣ м е н а  о го р о д н ы х ъ  
р а с т е н ій .  С ѣ м е н а  ц в ѣ т о ч н ы х ъ  р а с т е н ій .  С ѣ м е н а  б а к ш е іш ы я .  С ѣ -  
м е я а  л ѣ к а р с т в е н в ы х ъ  и м ед о н о сн ы х ъ  р а с т е н ій .  С ѣ м е н а  д р е в е с а ы я .



С ѣ м е н а  п к о с т о ч к а  ф р у к т о в ы х ъ  р а ст ен ій .  П р и м ѣ ч а н іе  1): Д ля до- 
ц у щ е н ія  к ъ  э к с п е р т и з ѣ  с ѣ м я н ъ  необходвыо п р ед ставл ен іе  образцовъ 
н е  м е н ѣ е  2 0  ф у н т .;  д л я  б о л ѣ е  р ѣ д к п х ъ , д а ю щ и х ъ  мало сѣаіян ъ ,—  
м е н ь ш е е  к о л и ч ес тв о  и о б я за т е л ь н о  яъ н іш ъ :— с н о п о в ъ , волоконъ, 
к о р н е й  u т .  п ., сообразы о с ъ  х а р а к т е р о м ъ  с ѣ м я н ъ ,  вы ставл яем ы х ъ  
р а с т е н ій .  І іл у б я и  и к о р е н ь я  д о л ж іш  в ы с т а в л я т ь с я  в ъ  к о ло ч ествѣ  
н е  м е н ѣ е  1 я у д а .  П р и м ѣ ч а н іе  2): С ѣ м е н а  цовы хъ  аккли м ати зп р о -  
в а н н ы х ъ р а с т е н і й  в ы д ѣ л я ю т с я  а з ъ  о бщ и х ъ  гр у ш іъ  в п рем п ру ю тся  
о т д ѣ л ь н о  в ъ  з а в и с и м о с т и  о тъ  с те п е н и  прн годн ости  р а с т е н ій  для 
м ѣ с т н ы х ъ  к у л ь т у р ъ .  П р и м ѣ ч а н іе  3 ): Н а гр а д ы  приеуж даю тся  только 
з а  в ы с т а в л е а а ы е  о б р азц ы , п о  к о то р ы м ъ  с ѣ м е н а  могутъ бы ть  иріоб- 
р ѣ т а е м ы  отъ  в л а д ѣ л ь ц е в ъ ,  в с ѣ  ж е  о с та л ь н ы е  в ы д ѣ л яю тся  особо и 
р а з с м а т р л в а ю т с я  к а к ъ  к о д л е к ц іп .  О тд ѣ л ъ  IX .  Ш к о л ь н ы е  с а д ы  п 
п р о и з в е д е н і я  ш к о л ь н ы х ъ  п и т о м н и к о в ъ .  О тдѣ лъ  X. І і р е с т ь -  
я в с к о е  с а д о в о д с т в о  и о в о р о д н и ч е с т в о .  О тдѣ лъ  X I. Л и т е -  
р а т у р а .  К н іігп  и р у к о в о д с тв а  no  р а зл и ч н ы м ъ  отраслнм ъ  р а стен іе -  
в о д с т в а . І І л а н ы ,  п р о э к т ы ,  с м ѣ т ы  я ф о то гр а ф я ч е с к іе  водьг. Г ербар ід  
и к о л л е к ц іи  н а с ѣ к о м ы х ъ  и м одели . З а  всѣ м и  с в ѣ д ѣ н ія м и  и сп рав -  
к а м я ,  к а с а ю ід а м и с я  в ы с т а в к о ,  сл ѣ д у егъ  о б р а щ а т ь с я  в о  адресу: 
Х а р ь к о в ъ .  У н и в е р с и т е с к ій  садъ ,М у зей  Ю .-Р . 0 .  А к к л и ы а ти за ц іи —  
О р г а н и з а д іо н н ы й  К о м п т е т ъ  в ы с т а в к и .
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Е п а р іш е ы я  извѣщенія.

Окончившій курсъДуховной Сомпнаріи, Павсіъ  Ж у ш % ъ л опредѣлеігъ па 
свящешшческое мѣсто лрп дсркви сл. Ганусовки, Старобѣльсваго ^ѣзда.

—  Псалошцикъ с. Ново-Буріуцкаго, Волчанскаго уѣзда, Васнлій B y - 
т с о в д у  Его Преосвящедствомъ 1 февраля н. г. пѳремѣіценъ па праздноа 
псаломщпцкое мѣсто при Нпколаевской церкви, с. „Волобуевки, Изюн- 
скаго уѣзда.

—  Псаломіцшгь Богоявдѳпской деркви с. Молодового, Волчапскаго уѣз- 
да, Павелъ Поповз перемѣщепъ, согласпо прошенію, къ Пророко-Піьидской 
церкви г. Сумъ.
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—  Безмѣстный псаломщикъ, Николай М у х г ь п з ,  опредѣленъ и. д. пса- 
лошцвка Димитріевской церкви сл. Спицковіт, Суыспаго уѣзда, 12. фев- 

раля 1 9 0 0  года.

—  Сыпъ діакопа, Михаилъ П о п о в з ,  назнапонъ и. д. псаломщика при 
церкви сл. Молодовой, Водчапскаго уѣзда.

—  Окончпвшій курсъ въ духовномъ у пм и щ Ь ,Д и иитр ій  К р а с п о п о л ъ -  

с к ій , пазначенъ и. д. псаломіцика при церкви исправительнаго арестант- 
скаго отдѣлепія въ сл. Печенѣгахъ, Волчапскаго уѣзда.

—  Лачпый почетішй граждапішъ, Димитрій П а в л о в с к іщ  Его Преогвя- 
іценствомъ 8 февраля н. г. опредѣлспъ и. д. псаломщика прп Іоанпо- 
Предтечеиской церкви, с. Пашковки, Изюмскаго уѣзда.

—  Вывшій воспвтаинпкъ 3 класса Сумскагодуховнаго училпща, Иванъ 
М е п ь к о в с к ій , олредѣлоиъ 4 февраля п. д . и с а л о щ а к а  Ѳеодоро-Страти- 
латовской церкри, с. Тучнаго, Лебедвискаго уѣзда.

—  ІІсаломщикъ Пророко-Ильинской церкви г. Сумъ Василій Н е с ш е - 
2)063, водею Божіего, 19 января н. г. умѳръ.

—  Утверждены въ должиости церкошіаго староеты: Иреображенской 
деркви г. Бѣдополья Михаилъ Ѳ ед о р ч еи к о \ Рождсство-Богородичпой церкви 
ед. Юнаковки, Сумскаго уѣзда, крест. К п р іш ъ  С м ѣ я н о в з;  Прсображен- 
екой церкіш сл. Юнаковки, кр. Андрсй Ч ум а ч ен к о ; ІІокровской церввп 
е. Шішлевки, Сумскаго уѣзда, крест. Семеиъ Я р о в о щ  Пр^дтечевской 
дерквп с. Луки. Срмскаго уѣзда, крест. Николай П р и х о ж ій ;  сл. Стеи- 
ковкп; Сумскаго уѣзда, Косьма Б гт ы со всн ій .

—  Цорновный староста с. Боброва, Лебедипскаго уѣзда, крест. Архиппъ 
Ц ы к а л о  уволенъ отъ занимаемой имъ должпостя, согласно прошенію.
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Библіографичесная за м ігк а .

Настольная книга д л я  священно-церковно-служителей* (Сборнинъ св ѣ -  
дѣній, к а с а ю щ и х с я  преимущ ественно практической дѣятельности оте-  
чественнаго д у х о в е н с т в а ) .  С о с т а в н л ъ  преи одаватель Х ар ь к о в ск о й  
Д у х о в и о й  С е м я н а р іи  C .  В . Б у л г а к о в ъ . И з д а и іе  второе, и справлеи -  

ное н доп олн ен и о е. Х а р ь к о в ъ . 1900 г.

В ъ  п а с т о я щ е м ъ  1900 г. вн п гл а в т о р ь ш ъ  изданіемъ „Н асто л ь н ая  
к а и г а  для с в я щ е н н о -ц е р к о в н о -с л у ж и т е л е й “ C. В .  Б у л г а к о в а . Что  
к ііп г а  э т а  въ вы сп іей  степ ен и  полезыа для д у х о в е н ст в а ,— это по- 
к а з и в а ю т ъ  т ѣ  о т зы в ы  о ней въ р азн ы хъ  ж у р п а л а х ъ  1892 г., по 
к о то р ы м ъ  он а п р е д с т а в л я е т ъ  собою „очень обпш рное п солидное  
с о ч н н е н іе “ (М о ск . В ѣ д о м .,  $  24) ,  „в е с ь м а  д ѣ н н ы й  вкладъ въ н а ш у  
д у х о в н у ю  л и т е р а т у р у “ ( В ѣ р а  п Р а з у м ъ ,  Д? 10) , — что о н а ипо богат- 
с т в у  п р а з и о о б р а з ію  полезны хъ п леобходп м ы хъ св ѣ д ѣ н ій  можетъ  
з а м ѣ и п т ь  д ѣ л ы й  о т д ѣ л ъ  въ б и б ліо текѣ  св я щ е н и о -ц е р к о в и о -с л уж п -  
т е л е й “  (Ц е р к . В ѣ д о м .,  Λ* 22), —  „ц ѣ д у ю  справочиуго бпбліотеку нѵж- 
н ы х ъ  иоеобій“ (Ц е р к . В ѣ с т .,  Л? 25) ,— что о и а удовлетворяетъ яза-  
п р о с а м ъ  н а ст ы р ск о й  н р а а т н к п , п въ этомъ отиоіпеніи безусловно  
п о л е з н а  и д ѣ й с т в а т е л ь и о  д о л ж н а  служ п ть н асто л ы ю ю  кппгою ; въ  
ией н а й д е т с я  в с е  важ н ѣ й п іе е, г л а в и ѣ й ш е е , сущ е ств еи н о е “  (т а м ъ -  
ж е). Е с л и  т а к іе  отзыиьг д ѣ л а л п с ь  о первомъ издаиія „И аетолы іо й  
к и и р и “  Б у л г а к о в а ,  то т ѣ м ъ  б о л ѣ е о и п  н ри м ѣ и и м ы  ко 2-м у  изданію .

К а ж д ы й  в з ъ  3-х ъ  о тд ѣ л о въ  2-го издаиія „Н астольной в и и ги “ з а -  
к л ю ч а е т ъ  в ъ  се б ѣ  в е с ь м а  м и о го , ср а в н н т е л ь н о  с ъ  преж иимъ нзда- 
ізіемъ, н о в ы х ъ  с в ѣ д ѣ н ій .

П е р в ы й — ц е р к о в и о -к а л е и д а р н ы й —  отдѣлъ к н в г п  содерж птъ въ  себѣ  
м ѣ с я ц е с л о н ъ  с ъ ж и т ія м и  с в я т ы х ъ , пстор и чеси п м п  ск а зап ія м п  о пр азд-  
н н к а х ъ  п л и т у р г и ч е с к п м и  с в ѣ д ѣ н ія м и , тр іо д ь  постиую  п ц вѣ тн  ю 
с ъ  о п п с а н іе м ъ  в с ѣ х ъ  во сн о м п н а е м ы хъ  въ этотъ неріодъ церкои· 
н а го  года с в я щ е н н ы х ъ  собы тій п обрядовъ п съ  р а з р ѣ ш е н іе м ъ  
р а з л п ч н а г о  рода в с т р ѣ ч а ю ід и х с я  в*ь церковиой п р ак ти к ѣ  недоѵм ѣ-  
ыій, а  такпсе у к а з а т е л п  чтен ій  изъ С в . П п с а н ія ,  пасхалію , у к а з а -  
телп п м е н ъ  с в я т ы х ъ  п ч у д о т в о р н ы х ъ  иконъ ІІр е св я ты хъ  Богоро-  
д п ц ъ .  В ъ  это м ъ  о т д ѣ л ѣ  о со б ен ао стп  б огослуж еи ія опредѣлены  нод- 
р о б н ѣ е  о т о ч и ѣ е , ч ѣ м ъ  въ п р е ж н е м ъ  и зданіи ; ж п тія  ж е св яты хъ  
п с в ѣ д ѣ н і я  о л р а з д н у е м ы х ъ  со б ы т ія х ъ  и особепно о д н я х ъ  тріод- 
н а г о  к р у г а  н а ст о л ь к о  п з м ѣ н е с ы  u пзложены н одн ѣе, чѣмъ въ преж -  
н е м ъ  и з д а н іи , что в ъ  этом ъ о т н о ш е н іи  второе и зданіе „Н аетолы іон  
к п п г и 4* е сть  к а к ъ  бы со в е р ш е и н о  нивое пздапіе.
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В то р о й — ц е р к о в н о -п р а к т и ч е с к ій — о т д ѣ л ъ  к н и ги  с о д ер ж п т ъ  в ъ  себ ѣ  
с в ѣ д ѣ н ія  о ряд о вы х ъ  д е р к о в н ы х ъ  с л у ж б а х ъ ,  о т а и н с т в а х ъ  и д р у г и х ъ  
д е р к о в н о -и р о х о д с к и х ъ  ггребахъ. Во в т о р о м ъ  и з д а н іи  этого  о т д ѣ л а  
ч итатель  н а х о д и тъ  т а к ж е  з а м ѣ ч а т е л ь н о е  о б и л іе  н о в ы х ъ  с в ѣ д ѣ н ій ,  
с р а в н п т е л ь н о  с ъ  и е р в ы м ъ  и зд а н іе м ъ ,  к а к ъ  о т н о с н т е л ь н о  р я д о в ы х ъ  
ц е р к о в н ы х ъ  служ бъ, т а к ъ  п о т и о с и т е л ь н о  с о в е р ш е н ія  т а и и с т в ъ  
и требъ . В о  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  п р о м ѣ ч а н ія х ъ  п о с т о я п н о  п р и в о д я т с я  
н о в ы я  с в ѣ д ѣ н ія ,  к а с а ю щ ія с я  с а м ы х ъ  д е р к о в н ы х ъ  служ бъ и т р е б ъ  
и ихъ с о в е р ш и те л е й , а  т а к ж е  р а з р ѣ ш а ю т с я  с а м ы я  р а з н о о б р а з н ы я  
з а т р у д н е н ія ,  м о гу щ ія  в с т р ѣ т и т ь с я  с в я щ е н п и к у  п р в  о т п р а в л е н іи  
свопхъ  о б я зан н о стен ,

Т р е т ій — п с т о р и к о -с т а т и с т п ч е с к ій — о т д ѣ л ъ  к п и ги  с о д ер ж п т ъ  хроно- 
л о гп ч е ск ій  п е р е ч е н ь  д о с т о п а м я т в ы х ъ  со бы тій  и л н д ъ ,  с в ѣ д ѣ н ія  о су- 
щ ео тв у ю щ п х ъ  м о н а с т ы р я х ъ ,— о р а с к о л а х ъ ,  с е к т а х ъ  п ф и л о со ф ск п х ъ  
н а в р а в л е в ія х ъ  л иро ч . Э тотъ  о т д ѣ л ъ  т а к ж е  о т л и ч а е т с я  б б л ы п ею  
полнотою  я  р а зи о о б р а з іе м ъ  с в ѣ д ѣ и ій ,  с р а в н я т е л ь н о  съ  п е р в ы м ъ  
л зд ан іе м ъ . Т ак ъ , н а п р . ,  а в т о р ъ ,  х а р а к т е р п з у я  в ъ  н ем ъ  р а з л и ч н ы я  
сек ты  п и а п р а в л е в ія ,  д а е т ъ  п о и я т іе  о а іногихъ  т а к н х ъ ,  к о т о р ы я  не -  
у а о м я н у т ы  въ л ер в о м ъ  и зд а н іи ,  н а л р , ,  о ду х овн о м ъ  согозѣ Т а т а р и -  
иовой , о м а л е в а ы щ о н ѣ , о м ас о н с т в ѣ , о в е г е т а р іа н и з м ѣ  н л р о ч .

Полнота второго язданія книги г. Булгакова заслѵжоваетъ осо- 
беннаго внималія, лотому что помѣщенныя въ этомъ изданіп, 
срапнительно съ прежлнмъ, дополнительныя свѣдѣнія имѣютъ не- 
поередственное отвошеніе къ практпческой дѣятельностн духо- 
венства. Въ подтвержденіе этого считаемъ достаточнымъ указать, 
наир., на такія иовыя свѣдѣпіяво второмъ изданіяяІІастолі>ной кнп- 
гвк, какъ: о совертеніп молебствія въ храмахъ подъ новый годъ (2 — 
3 стр.), о члнѣ, „бьгваелгомъ на нлвахъ, аще случптся вредитися 
оть гадовъ“ (60 стр.), о прлзорѣ очесъ (95— 96 стр.), объ особен- 
ыостяхъ службъ въ день Благовѣщенія (121— 122 стр.), объ ико- 
нописпыхъ язображеніяхъ ап. Петра (222— 223 стр.), о недѣлѣ свв. 
Праотецъ (453— 455 стр.), о рождественской елкѣ (477— 478 стр.), 
о чтеніи апостоловъ и евангелій въ субботы п недѣли по Рождествѣ 
Хрвстовѣ н предъ Богоявленіемъ (483 стр.), объ обрядѣ взаимнаго 
нрощенія иъ недѣлю Сыропустную (149— 500 стр.), о пѣніи пае- 
хальныхъ ирмосовъ въ Крестопоклонную недѣлю (521 стр.), о на- 
именованіи св, креста «трцсложиымъ» (521 стр.); о раздачѣ 
вербы въ нед. Ваій (530 стр.), о выносѣ св. плащаниды въ 
Великій пятовъ (548— 551 стр.), о чтеиіп свѣтильничныхъ 
молптвъ во время Пасхи (567— 568 стр.), объ освященіи брашенъ



н а к а н у ы ѣ  ІІас х и  ( 5 7 8 — 5 7 9  стр .) ,  о п р азди о ван іи  храы а  в ъ  деиь 
С в. Д у х а  (621  с т р .) ,  о ч т е н іи  6 2  зач .  Е в а н г е л ія  о гь  М атѳ ея  (672 
с т р . ) ,  о С ѵ н о д ал ьн о м ъ  М ѣ с я ц е с л о в ѣ  1891 г. ( 6 5 2 — 653 стр .) и -г. ц. 
Д а л ь н ѣ й п іп х ъ  п р и м ѣ р о в ъ — и зъ  о т д ѣ л а пН астол ьн о й  к ш іги “ о службахъ 
1! т р е б а х ъ — не п р іш о д и м ъ , т а к ъ  к а к ъ  это зи а ч и л о  бм д ѣ л а т ь  ѵка- 
з а н ія  н е  то л ьк о  н а  в с ѣ  п о сл ѣ д у ю щ ія  с т р а н п ц ы  кипги , а  въ  боль- 
ш и и с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  д а ж е  п н а  одыу и тѵже с т р а н и ц у  ссы л ать ся  no 
в ѣ с к о л ь к у  р а з ъ :  т а к ъ  много в ы ш л о  во второе  изданіе  „Н астольной 
к и п г п “ с у щ е с т в е и н о  в а ж іш х ъ  д л я  д ѣ я т е л ь н о с т и  свя ід ен н о -ц ер к о вн о -  
с л у ж в т е л е й  с в ѣ д ѣ н ій ,  н е  и м ѣ гощ вхся  пъ е я  первом ъ  издяніп .

Т а к о е  р а с г а п р е н іе  объем а  „Н ас то л ы ш й  к н в г и “ въ  ея  второмъ 
и а д а н іп ,  в п о л в ѣ  с о о ти ѣ тс тв у етъ  росту  ц е р к о в н о -п р ак т и ч ес к о й  лп -  
т с ф а т у р ы  з а  п о с л ѣ д н іе  7 — 8 л ѣ т ъ .  Д ѣ й с т в и т е л ы іо ,  з а  этотъ  періодъ 
в р ѳ м е н и  п о я в и л о с ь  не  м ало  и о т д ѣ л ы іы х ъ  м оиограф ій , η ц ѣ л ы х ъ  
о б ш и р и ы х ъ  и з с л ѣ д о в а н ій ,  ц ж у р н а л ь п ы х ъ  статей  п зам ѣ то к ъ , ка- 
с а ю щ и х с я  п р е д м ет о в ъ , о к о т о р ы х ъ  идетъ р ѣ ч ь  въ  „Н асто л ы іой  вии- 
г ѣ ц. С л ѣ д п т ь  з а  всей  этой р а зн о о б р азн о й  п объемпстой л и тер ату -  
р о й — т р у д ъ  не  м а л ы й ;  е щ е  б о л ы н е  усп л ій  требуется  оріентиро* 
в а т ь с я  в ъ  н ей ; в ы б р а т ь  же и з ъ  и ея  все то , что им ѣетъ  о тиош ен іе  
къ  д ѣ я т е л ь н о с т н  д у х о в е н с т в п ,— это треб у етъ , п о ш ш о  у си л ій , и 
особаго  искѵ сства . К а к ъ  ыного и п аск о л ьк о  илодотворно поработалъ  
в ъ  э т о м ъ  и а и р а в л е н іи  а в т о р ъ  „ Н ас т о л ы іо й  и н п ги “ для ея втораго  
п з д а н ія — объ этом ъ  мож ио с у д п т ь  ио томѵ, что  его „И н ето льаая  
іш п г а в, в ъ  е я  н а с т о я щ е м ъ  и з д а в іи ,  в м ѣ щ а е т ъ  в ъ  себѣ все  то , что 
д а е т ъ  с у щ е с т в у ю ід а я  ц е р в о в и о -п р а и т в ч е с ь а я  ди тератѵ р а , таи ъ  
что  т ѣ м ъ ,  к о то р ы е  ж ел ал п  б ы  з н а т ь  р ѣ п іе в іа  тѣ х ъ  или другихъ 
ц е р к о в н о -п р а к т п ч е с к н х ъ  во н р о со в ъ , д о с га то ч п о  о б р а тп тьс я  к ъ  ки и - 
гѣ  Б ѵ л г а к о в а ,  и п о л ь зо в а н іе  этой  кнпгою  мож етъ удотворить 
сам аго  т р е б о в а т е л ы іа г о  ч и т а т е л я .  В ообщ е, к ак ъ  ко н сп екти -  
р о в в а  всего  то го , ч то  п м ѣ ется  в ъ  д а н н о е  врем я  в ь  ц еркови о- 
п р а к т п ч е с к о й  л и т е р а т у р ѣ ,  „ Н а с т о л ь н а я  к н и г а “, в ъ  е я  второмъ 
в з д а в і п ,  я в л я е т с я  вы д аю іц п м ся  руководством ъ д л я  с в я щ е н н о -ц е р -  
к о в н о -с л у ж п т е л е й .  Н о  этого м ал о  с к а за т ь  о т р у д ѣ  Б у л га к о в а .  Тотъ, 
кто  з в а п о м ъ  съ  т е к у щ е й  ц е р к о в н о -п р ак т п ч ес и о й  л а т е р а т у р о й ,  з н а е г ь ,  
к а к о е  д а р и т ъ  в ъ  ней  р а з л и ч іе  во  в згл я д ах ъ  н а  одпнъ п тотъ  ж е 
п р е д м е т ъ ,  с к о л ьк о  и е о п р е д ѣ л е н н о с т п  в ъ  э т в х ъ  взглядахъ  и нерѣд- 
ЕО гл у б о к и х ъ  п р о т и в о р ѣ ч ій  η кацъ , во  м н о р й х ъ  сл у ч а ях ъ , бы ваетъ 
з а т р у д н и т е л ь н о  р а с п ѵ т а т а т ь  в с е  это . Н о  во в сѣ х ъ  т а к в х ъ  слу ч аях ъ  
а в т о р ъ  „Н астольной  к н и г и “ о б ы к н о в е в н о  и р п х о д п тъ  н а  ном ощ ь 
к ъ  с в о и м ъ  ч и т а т е л я м ъ ,  съ и о л н ы м ъ  зн а и іе м ъ  д ѣ л а  в ы в о д я  в х ъ
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изъ лабиринта указашшхъ неясностей, иедомолвокъ и противо- 
рѣчій. Кромѣ торо, всесторонне взучивъ современную церковнуіо· 
практнку и будучи близко зиакомъ съ ея запро.самп и требованія- 
ми, г. Булгаковъ въ соотвѣтствующпхъ случаяхъ касается u такихъ 
сторонъ этой правтвко, разъяспеніе которыхъ можпо найти только 
въ его внигѣ, вслѣдствіе чего въ ней о находится не мало весьма 
важныхъ для свяіденно-церковію-слулштелей руководствеиныхъ ука- 
заній и замѣтоьъ, отсутствуюіцпхъ въ другихъ подобнаго рода пз- 
дапіяхъ. Такямъ образомъ второе издаиіе „Настольной кнпгп для 
свящеино-церковио-служителей“ есть кавъ бы совершеино новый 
трудъ иочтеннаго автора, по крайней мѣрѣ въ отношеніи къ тому 
обилію разнообразиыхъ свѣдѣній, которыхъ иѣтъ въ перво5іъ из- 
давіи. В ъ впдѵ же того, что тѣ пзмѣиеніи η дополневія, надъ ко- 
торыми съ таквмъ ѵсердіемъ із пскусствомъ нотрулился г. Булга- 
ковъ при второмъ взданіп своей киигп, касаготся самыхъ важныхъ 
сторонъ русской церковвой жизнп, означенное изданіе лвляется 
весьма цѣинымъ вклмдомъ въ нашу дѵховішо лвтературу. Вообще 
„Настолміал внига“ г. Булгакопа, иризшінипя пъ ея первОыъ изда- 
н і і і ,  какъ мы ішдѣлп, „безусловно полезною“, во второмъ своемъ 
изданіи должиа быть признана безуеловно иеобходимого для свя- 
щеиіш-церковио-служцтелей.

С вя щ ен п и п д  В .  Д .  

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содержаніо. Кприлло-Моиодібкское братство.—Ошцестио реішителсй духовнаго
просвѣіц«нія въ г. Вѣрвонт..—ІІекродоп,.

К іірнлло-М еѳодіевское  б р атство  в ъ  М о с в в ѣ  14-го ф е в р а л я  и р а з д -  
иовало годовщ ин у  своего о с н о в а н ія .  Т о р ж еств о  н а ч а л о с ь  п а н п х п д о й  
и л а т у р г іе й  в ъ  х р а м ѣ  иреподобпаго  С е р г ія ,  что в ъ  Р о го ж ск о й , 
с о в ер ш е ш іо й  и р ед сѣ д ател ем ъ  б р а т с т в а ,  п р е о с в я щ е н н ы м ъ  І Іа р ф е н і-  
ем ъ , еп п с к о п о м ъ  м о ж ай ск и м ъ , въ со сл у ж ен іп  т о в а р и щ а  н р е д с ѣ д а -  
т ел я  кп р п л л о -м еѳ о д іевск аго  б р атства ,  а р х и м а и д р п т а  Т р п ф о и а ,  иро- 
т о л р е с в п т е р а  Б о л ь ш а г о  У спеы скаго  с о б о р а  и д р у гаго  д у х о в е н с т в а .  
й з ъ  п р о ч и т а и н а г о  въ  с о б р а в ів  о т ч е т а  о д ѣ я т е л ь н о с іи  б р а т с т в а ,  з а  
и стек ш ій  годъ , ввди о , что п о ч е т н ы м п  п о п е ч и те л я м н  б р а т с т в а  со- 
с т о я т ъ  Е г о  И м п в р д т о р с к о е  В ы со ч вств о  В в л и в ій  К н я з ь  С в р г і й  Алв- 
к с а п д р о в п ч ъ  и в ы со к о п р е о св я щ ен н ы й  1 о а н и п к ій ,м и т р о п о л п т ъ  к іе в -  
ск ій .  І Іо ч е т н ы м и  членам и  б р а т с т в а  с о сто ятъ : Г. О б е р ъ -П р о в у р о р ъ
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Святѣйшаго Синода, и Товарищъ ѳго. Пожизненныхъ членовъ въ 
братствѣ было 30 чедовѣкъ, дѣйствительныхъ 5 0 0  и членовъ-со- 
ревнователей 600  человѣиъ; уѣздныхъ почетныхъ 30, дѣйствптель- 
иыхъ 7 00  н соревнователей 370 . Братство раздѣлялось на 15 от- 
дѣлеиій ы имѣло 14 засѣданій. Открыто вновь школъ 41, изъ 
нахъ 4 Женскихъ; всего школъ было 468 , въ числѣ ихъ 4 образ- 
цовыхъ, 2 Святѣйшаго Спнода, 6 второкдасныхъ, 14 двухкласныхъ, 
363 одпоклассныхъ и 76 школъ грамоты. Обучались въ піколахъ 
13.674 мальчика п 6 .726  дѣвочекъ, а всего 20 .4 0 0  яеловѣкъ, Ка- 
ииталъ братства къ 1899 г. выражался суммою 136 .776  руб·. не- 
прикосновеннаго капитала было 80 .5 0 0  р. и запаснаго 16 .794  p.; 
постѵнило на ириходъ 34 .373  руб. Израсходовано на содержаніе  
школъ 35 .264  р. въ остаткѣ 135.896 р. Смѣта расходоиъ оаредѣле- 
на иа текѵіцій годъ въ 30 .7 3 7  р ,— Собраніе братстна закончилось 
пѣніемъ <Достойао есть> и народнаго гимиа. сіірав. Вѣст.>,

—  По мьгсли и почину неболыпого крѵжка лацъ въ городѣ 
Вѣрвомъ предиодожеіш, по словамъ <Церк. В ѣст.» , къ открытію 
общество ревнителей просвѣщеиія. Своей задачей намѣчеиное 
общестно ставитъ— возмржное содѣйствіе проснѣщеиію народной 
массы какъ рѵсскаго, тавъ и мѣстно внородческаго ыаселенія въ 
краѣ. Для достижеиія такой цѣлп, согласно выработаиному прозкту 
устава, имѣюіцее быть общество: 1) органнзуетъ аародныя без- 
платиыя чтенія на русскомъ и мѣстныхъ ннородческпхъ языкахъ 
духовно-аравсткенныхъ проязведеній, статей, компнлядів нлп ре- 
фератовъ популярно-научнаго содержааія и беллетристическихъ 
произведеній, 2) открываетъ безалатную народаую читалыію, 8) 
открываетъ публичиую безплатиую бнбліотеку, которая можетъ 
быть передааа въ вѣдѣиіе города для обращеиія въ безалатную  
городскѵю, 4) устраиваетъ кнвЖный складъ для продажи киигъ, 
какія окажутся полезными и желатедьнымп для раснространенія  
ио оиредѣленію общаго собранія общества, 5) открываетъ вое- 
кресиыя школм и повторительные классы для лпцъ обоахъ no- 
ловъ, всѣхъ возрастовъ u всѣхъ вѣроисповѣданій, 6 )  взучаетъ  
всѣ стороаы быта мѣстнаго населенія в знакоімитъ пиородческую  
его часть со всѣми сторонами жвзни рѵссвдго народа, 7) открываетъ 
чайнѵю, вмѣюіцѵю цѣль, однороднтю съ чайыыми попечительствъ 
о народной трезвости, п ведущую дѣла одииаково съ нвми, 8)  
ѵстраиваеть народныя гулянья, сиектакли, концерты, съ цѣлію 
доставить разумиыя развлеиіеиіе, и другія полезимя для народа 
учреждеыія, 9) для привлеченія иосѣтителей въ чвтальню и чайную



можетъ проезводить пра нихъ »продажѵ сберегательныхъ марокъ и 
выдачу карточекъ. Проектируемое общество встрѣтило весьма 
сочувственный откликъ среди мѣстной свѣтскои интеллигеаціи, 
Преосвященный Аркадій, епвскопъ туркестанскій и тапшентсЕІй» 
разрѣшилъ мѣстномѵ духовевству какъ прясутствовать на общемъ 
собраніи, такъ и вступать въ чпсло члеиовъ возникающаго общества*

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

Со 2 иа 3 января 1 9 0 0  г., въ 12 часовъ ночц, скончался въ  домЪ 
одного изъ  внуковъ своихъ, священпика церкви слоб. Бараниковкп, заштаг- 
ный протоіерей Петропавловской церкви слоб. ГІодгоровкп, Старобѣль- 
скаго уѣзда, о. Николай Дмитріевичъ Ш окотовъ, на 7 6  году жизии. Смерть 
о. Ииколая лослѣдовала неожидаино длн многихъ отъ остраго восиаленія 
дегкихъ. Напутетвовапный неодиократно таввствами: покаянія, іірпчаіце- 
вія  и елеономазанія, скончался оиъ, будучи окруженъ внуками п иравну- 
ками, тихо п мирно, простввш псь со всѣми, съ молетвою на устахъ: 
„Гооподи, пріими меияк! „Госиоди, помилуй“ ! Многолѣтияя жпзнедѣятель- 
пость почившаго достойиа вішнанія во многихъ отношеніяхъ: какъ глу- 
боко-религіознаго человѣка— семьяпина, какъ добраго пасгыря η какъ  крот- 
каго началънвка— благочиннаго.

Усопшій о. протоіерей, норож деиію ,бы лъ сы пъ дьячка церкви слоб. Бого- 
родичной, ІІзюмскаго уѣзда (нынѣ Святогорскій Успсвскій монастырь), 
гдѣ онъ провелъ свое дѣтство, и , созерцая дивныя красоты природы во* 
кругь  Святогорскихъ скалъ, иокрытыхъ вѣковыми лѣсами и ояы ваеы ы хъ 
свѣтльши водами Доица, развилъ въ  себѣ любовь къ Творцу всячеіжихъ, 
а подъ руководствомъ своего роднтеля воспиталъ въ  себѣ привязанноеть 
къ  храму в расположенность къ истовому совершенію богослужеиіі*. На- 
дѣленный отъ природы крѣпкимъ здоровьемъ, о. Ннколай прошелъ су- 
ровую школу 4 0 -х ъ  годовъ благополучно, никогда не болѣя, и успѣшио 
закончилъ курсъ семинаріи. Въ теченіе своего учебнаго врсмени, много 
разъ  онъ хаживалъ изъ Харькова въ домъ родителей пѣшкомъ, съ узед- 
комъ на палкѣ черезъ идечо, о чемъ съ восторгомъ воспомииалъ оиъ 
иредъ своима внуками, въ ихъ назвданіе. Въ 1 8 4 8  г. 4  іюля сьмива- 
ристъ Нвколай Ш окотовъ ІТреосвящевнымъ Елпидифоромъ былъ рукопо- 
ложенъ во свящешшка Архангело-Михайловской церкви слоб. Бѣлявкп, 
Старобѣльскаго уѣзда, на приходъ малочисленный п бѣдный, состоящій 
изъ  4 0 0  душъ крѣпостныхъ крестьянъ, съ таки къ  наставленіемъ: „ в ъ  
маломъ будь вѣренъ*'. Этотъ святительскій завѣтъ звучалъ въ  сердцѣ 
о. Николая въ теченіе всей его жизшц побуждая его всегда быть нестя»
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зкатедьиымъ. Вступивъ па ириходъ, о. Нпколай, въ свободное время отъ 
пастырскихъ обязаппостей, пе стыдплся быть древодѣлеыь и пахарчмъ; 
въ лѣтнее время самъ ходилъ за плугомъ, воздѣдывая церковную землю, 
II лесъ вСѣ труды крестъянпна— земледѣльца, а въ зшшсо время съ τυ·
пороыъ въ  рукахъ выдѣдывалъ колеса, дроги, арбы η проч. u тѣмъ вис-
полнялъ скудость получаемаго ішъ отъ ігрпхода содсря;апія, За свою
кротость п сзшроніо, простоту и ласковость въ обращсніи съ лодьми, 
всегдашшою гитовиость услуждть и быть полезнымъ нросяіцему, оііъ поль- 
зовался всеобщею любовію прихожапъ своихъ д щедрыми ипогда мплостями 
иомѣщдка К арла Ш тенгсра. Вреаш, пережитое на Бѣлявскомъ прдходѣ, въ 
теченіе 1 1 -ти  лѣтъ7 по сдовамъ усопшаго, было для пего саыое счастли- 
вое, съ одной стороиы, по тому, что былъ оиъ въ двѣтуідихъ лѣтахъ, 
полпый сидъ п эпергіп, а съ другой— н гдавиымъ образомъ— по тоыу, 
что тогда дспы талъ иа себѣ во-очію шілость Вожію и ыолитвешіое за- 
ступленіс угоднпка Бозкія, святитсля Нпколая, вмя котораго посилъ н 
котороыу оіце въ  дътствѣ нривыкъ молпться предъ Свптогорскою дконою, 
а, будупи за семпнарскою скаыьей, выучдлъ акаѳистъ ладзусть. Воспо- 
мшіая, какъ тсрпѣлъ нужду въ Бѣлявкѣ, какъ строился д перевозилъ 
дубья чрезъ Донецъ въ разиое вреаш года η пепогоду, оиъ говорддъ: 
„Мпого разъ  мдѣ приходидось потопать, д я  всегда молился угодиику 
Божію св. Ндколаю акаѳпстпымп слованп, п Господь впдимо храпилъ 
мепя; какая нпбудь кроіиечная льдипа пли жо иаболыдос бревно выдосддп 
ыеня ііа берегъ“ . Но усалеіш ые п иодчасъ иепом ѣрш е труды въ слоб* 
Бѣлявкѣ слозшлд шедѣзиое здоровье о. Николая, д появплся у него пе* 
дѵгъ (ревматдзмъ ногъ), съ которымъ онъ боролся во всю остальную
СВОІО ЖИЗНЬ-

Н ародилась-у іісго семья, подросли дѣти, пастуішда пора ддя пдхъ 
школьнаго обучспія, д о. Нпколай пачалъ иодумывать, какъ бы радд дѣ- 
тей лерейтд поблвже къ городу Старобѣльску, въ которомъ хотя одноагь 
было тогда началыіое учплшце, чтобы съ большдмъ удобствомъ подгото- 
влять сводхъ дѣтей. Всдѣдствіе этого, по прошеішо, опъ былъ перемѣ- 
щсдъ въ 1 8 5 9  г. къ деркви слоб. ІІоловишшпой, иа каковомъ прпходѣ н 
проіішлъ почтд М года. На новомъ мѣстѣ встрѣтплд его заботы объ 
устройствѣ прпходскаго храма, который онъ закошшлъ постройкою п при- 
велъ въ  благолѣпный видъ. На отведеипомъ ирдхожанамд ыѣстѣ о. Нико- 
лай устродлъ себѣ прпличный домъ, насаддлъ ирд лемъ роскошный садъ, 
который служдлъ мѣстомъ отдохновенія д пріятпымъ уголкомъ для бесѣдъ 
хозяпна съ знакомцани. Првдъ новьши прихожапавш о. Нпколай явидъ 
себя также добрымъ пастыреыъ, дачипадія котораго вссгда иаіп прдпима- 
лдсь и охотпо вынолпялпеь: не было лд одного случая, когда бы предло-
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жепіе его было отвергнуто прихожаиами, иліі же чтобы кто либо, по пе- 
удовольствію иа евоего свящешшка, выразилъ ропотъ на него п нодадъ  
жадобу начальству. Хотя ИоловшікиискіЯ прпходъ д не принадлежалъ къ 
числу лучшихъ, одпако о. Николай, вядя любовь и усердіе къ себѣ сво- 
нхъ првхожанъ, рѣшплъ навеегда оставачъся тавгь, обзаиелся хозяйствимъ 
и не думалъ искать лучшаго нрпхода. Начались для него обычнмя хлоио- 
ты  по прпходу, церкви п дому, 1 1 всздѣ видны были ирактичность u ра- 
зуашое отшшіеніе дѣлатсля. Въ самыхъ затрудіш толыіыхъ повпдимому о5- 
етоятсльствахъ его жіізіш, веоьма части оіп» выходилъ побѣдитѳлеиъ и ца 
иоудомѣиные ио сему иоводу вопросы другихъ лпцъ скромяо отвѣчалъ: 
„Богъ u святптель Нпкодай мнѣ бьш і поыощпиіш“. Ж ивя при лути въ 
уѣздиый городъ, покойиый дѣлилъ у ссбя въ домѣ хлѣбъ-соіь съ весьма 
ыпогпми свяіцеишікааш н провожалъ нхъ съ ліооезиыиъ прнгдашеиіемъ; 
„яе ыанать купеіія“ его и ііа буд ііц ее время. Болмиая иоловшіа сго со- 
братій, въ уѣздѣ находящихси, шце жпно помиятъ и теиерь его хлѣбо- 
сольство u радуш іе, когда оігь сорадовался радости другихъ и псчалплся 
съ песчастиызш. ІІо ирошествіи 6 л ѣ іъ  жизіш о. ІІпколая въ w oo . ІІо- 
доішшішіой, Госішдь носладъ ему тяжкое цспытаніе: у  о. Ипяолан ш ш -  
чалась горячо лгобимая имъ его сунруга, оставпвъ его съ  6 малолѣтнпдш 
дѣтьмп отъ 10  лѣтъ н ишке. Тодько глубокая вѣра въ Бога и твердая 
надежда на нромыслъ Божій спасли о. Нпколая отъ нравствеяпаго иадснія  
и дали ему бодрость духа тіестп безропотно крестъ своего вдовства.

Духовепство округа нѳ забыло о. Николая въ постигшемъ его иесчастіи, 
поддерашвая общеніс съ иимъ, и въ 1 8 6 9  гиду ночтило своого любимца 
пзбраніемъ на должиость поноіцнпка йлагочшшаго 1-го Старобѣльскаго 
округа; въ каковой долашостп и состоядъ опъ нспрерывио по 1 8 7 5  
годъ, когда ему иоручѳно было исполііеиіе обязанностей благочишіаго 
округа. В ъ  1 8 7 6  году, съ паступлепіемъ иовыхъ выборовъ, о. Накодай 
Епархіальпымъ Начальствоагь, согласно избраыію духовенства, утверждепъ 
быдъ 17 ыіг. въ должностп благочиннаго.

Съ неремѣиою своего положепія, ставшп самостоятелыіымь началыш- 
комъ округа, о . ІІиколай остадся вѣряьшъ свопмъ взглядаиъ д  своому 
хараьтеру, былъ такішъ же кроткинъ п мпролюбивымъ, какпиъ являлъ  
ссбя до послѣдняго избранія. He въ характерѣ его было, за дѣчая лестрое- 
пія въ жизіш  духовенства округа, ітредавать ихъ гласности; огопь враж- 
ды былъ иогашаемъ пмъ въ самомъ яачалѣ сіш реиісмъ сго η благора- 
зумныяи совѣтани; тяжебныя ді»ла въ болышшствѣ случаевъ, къ удовиль- 
ствію сторонъ, сводплись іім'1» къ миролшбпвоиу соглашеніш; встрѣчав- 
шіяся непріятиостд онъ иерепосплъ больше на себѣ: „самъ на ссоя раз- 
сѳрдпшься π  т о л ы і о “ , говаривалъ оиъ. За все это духовенство уважало п
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дюбило его и навѣрдо избнрало бы сго себѣ пачалышкомъ впосдѣдствіп, 
еслп бы  ле б ь и о  отмѣнсло выборное лачало.

Состоя благочиннымъ 2 2  года, о. Нпколай всою душою жилъ интере- 
самп духовенства  округа  и бы лъ о п ы тн ьш ъ  совѣтннкомъ и руководвте- 
лем ъ духовенства. И сп ы тавъ  санъ ка себѣ всю тяжееть вдовьяго крестоно- 
ш еи ія , онъ ко вдовымъ свящ еіш икам ъ относнлся особеино сочувствеішо и 
сиііехидительно, а вдовы м ъ псалоыщіікаагь всегда совѣтовалъ жеішться, 
п р іп ск п в ал ъ  им ъ невѣстъ п нѣкоторы хъ  самъ вѣпчалъ. Оиъ счвталъ  пвр- 
вою леобходимостію устройсгво  к в ар т и р ъ  для прнчтовъ и свое содѣйствіе 
в ъ  этом ъ  дѣлѣ— евященпою ибязанностыо; ибо опытно зпалъ , как ъ  трудно 
обзаводііться сводмъ домоиъ, особвнио новорукополоікеоному священнику. 
я і і , —  говорилъ о. Н иколай ,— повшя иаставленіе духовеиству Высокопре- 
освяіцеіш ѣйш аги Амвросіи: „пользуйтѳсь, пока время есть“ , всяческа ста- 
рался, побуждалъ устроять  првчтовы я кварти ры , гдѣ была хотя ыалѣй- 
ш ая возможноеть, за  что  и наживалъ себѣ иногда иепріятноств“ . Отзыв- 
чивый къ  горю ближняго вообщѳ, о. Н ппоіай  л дл я  сяротъ духовенства 
бьш> попечитодьнымъ отцомъ, скоры м ъ на помощь. Заш татпык и вдов- 
ствую щ іе  съ свопии нуждами были всегда блнзки ѳго сердцу; олъ я в ш ~  
ся помощпикомъ пмъ то ходатайствомъ своимъ за  нихъ прѳдъ высш имъ 
начальствомъ, то  усерднм м ъ собираніемъ в ъ  пользу ихъ пожертвованій, 
то  своііми личньш и средствами; н пе одна слеза, как ъ  плодъ горькой 
нѵжды, отерта его ію б о вы о  и попепеніемъ къ  несчастнынъ. Да возпагра- 
дн тъ  его Господь Богъ  Своимп щедротамп за тай н ы я  и явныя добродѣ- 
тели его!

Служа обществу, о. Николай, не омотря на то, что былъ вдовцомъ^ 
в ы к а за л ъ  себя и п р и м ѣ р н ы м ъ  сби ьян ш ю и ъ . Всѣхъ своихъ дѣтей, иасколь- 
к» было иозможио, онъ  устровлъ.

Съ 1 8 8 2  года, кигда и р а д а и іб  ногъ  усилилось, о. Н л ш а й  ыачалъ но- 
дузіы вать о себѣ, к акъ  Г»ы н р ію ти ться  самому лодъ старость лѣтъ , и съ 
о тк р ы т іе н ъ  пастоятельскаго  ыѣста въ  слоб. Евсугъ , того же округа, гдѣ 
свящ онствовалъ  его меиьш ій зять , просилъ М илостнвѣйшаго Архш іастыря, 
Преосвящ еннѣйліаго Амвросія, о первмѣщеиіп его туда , чтобы ѳиу, лодъ 
прпсмотроыъ любящ ей дочери, сконпать свои діш , почему 1 0  ялваря 
1 8 8 3  г .  о Н околай  и бы лъ  переыѣщепъ в ъ  слоб. Евсугъ . Но Богъ  пре- 
дуготовилъ  ему новые труды  и иопечѳнія....

Нрошло не болѣе 3 мѣсяцевъ , какъ  скоичался старш ій  его зять , свя- 
щ еіш икъ  церкви  слоб. Иодгоровки, оетавивъ  жену съ 6 малолѣтявми дѣть- 
ми, п зъ  ко и х ъ  старш ему было 11 л ѣ т ъ , а  меньшему 1г/г  года, безъ вся- 
к в х ъ  совершеппо средствъ къ жпзпи, кромѣ ввтхаго доашка. He виотря 
па то , что Е всугц ы  встрѣтилв о« Н и колая  весыяа радушно, пріобрѣли для



него роскошиуіо квартиру, оп ъ ,п о  просьбѣ своейдочери— вдовы, рѣшился 
безнокоить вторпчиьшъ своимъ лереводомъ Благостнѣйшаго Владыку Амвро- 
сія, любвеобиіьиѣйшаго покровителя сиротъ духовенства Харьковской 
Епархіа, и 1% іюня, того же года, иылъ переведенъ въ  сдоб. Подгоровку 
помощникомъ ластоятедя. Таклмъ образомъ о. Нлколай ради снрогь—  
впуковъ пожертвовалъ иастоятельскою честію, послѣдішмъ здоровьемъ и 
покоенъ своимъ, котораго иедавпо искалъ. Хотя въ слѣдукицемъ 1 8 8 4  году 
повѳдѣпо быть ему настоятблемъ Подгоровской церквл, какъ старѣйшому 
евящепішку и благочипноиу округа, однако жлзяь его на этомъ приходѣ 
въ тсчепіе 15 дѣтъ представляла „трудъ u болѣзнь“. Началъ опъ побалл- 
вать доводьяо серіозпо, и ишзнь его была не разъ на волоскѣ; ііо Гос- 
подь видямо храяилъ добраго дѣятеля ради спротъ, число которыхъ уве- 
личилось для его попечеиія; со смертію второй дочери вдовы, составилась 
у него семья язъ  8 душъ вяуковъ. Страдая тѣлесно, опъ не падалъ ду- 
хомъ, крѣпплоя до лосдѣдяой возможностн и пе лереставалъ хлопотать о 
вяукахъ своихъ по раздичиымъ учсбпылъ завсденіямъ и предъ многнмп 
лицаіш. Въ 1 8 9 6  году, когда поги о. Ииколая отказалпсь служигь ему, 
оиъ просіглъ Владыку Амвросія,^Мидостнвѣйшаго Отца не только къ си- 
ротамъ, яо u къ старцамъ, о назяаченіи ѳяу личпаго номощиика, въ  
виду слабости его здоровья п искдючительныхъ его обстоятельствъ; и 
къ цѳркви слоб. Подгоровки рукоположенъ былъ оковчившій курсъ 
семицаріи женившійся на внучкѣ о. Николая. Самъ же о. Ііиколай, усту- 
пивши своѳ свяіцешшческое мѣсто со всѣми доходностями ішуку, остался 
еъ ломощію Божіею благочлнпымъ, чтобы ые быть безъ дѣла и пе то- 
ыиться скукою. Но должность благочянпаго, съ постепеппьшъ упадкомъ 
силъ его, становилась для него бремеяемъ нсудобоносиыымъ. „ГСонецъ 
нриблвжается, ітора на покой“, говорилъ онъ. А потому въ  1 8 9 8  году, 
дождавшлсь исполненія 50-лѣтія своей службы в ъ  свящеппомъ санѣ, рѣ- 
ліпдъ олъ заколчлть отчетлый годъ по благочннію u уволиться вовсе отъ 
службы, что л  сдѣлалъ 2 7  яяв. 1 8 9 9  г.

Духовенство 1-го Старобѣльскаго округа 16 іюля 1 8 9 8  года достой- 
нымъ образомъ отпраздповало юбилей своего маститаго благочшшаго н 
почтлю еі'0 поднесеніемъ драгоцѣняой пкопы солменлаго святаго Нико- 
дая Мѵрлпкійскаго и сребро-позлощеанаго креста, украшеннаго дорогимн 
каменьяаш. ІОбдлсйпое празднество о. Нпколая, патріарха убѣлѳннаго сѣ- 
дпнамл п окруженнаго ашогочисленныьш внукаыя л правнуками, поспло 
чисто семейиый характеръ по своей -простотѣ, лскренноств и задушевности. 
Окружнымъ духовенствомъ п ісреяып пзъ другихъ благочвиій ыпого быдо 
высказано тогда правдивыхъ рѣчей, въ которыхъ обрисовывались дич- 
ность, общсствениая полувѣковая жизль и дѣятельность юбиляра. Епар-
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хіальньшъ пачальствомъ служеиная дѣятельяость почившаго о. Нпколая 
отмѣчалась п знаками отличія, доступныни свящопяаку, служащему въ 
седѣ. По мѣрѣ служебдаго его возраста, иш і η паграды ему: набедреи- 
ндкъ въ  1 8 5 6  гм скуфія въ 1 8 6 9  г., к а і ш а в к а в ъ  1 8 7 7  r . ,  паперспый 
крестъ въ 1 8 8 3  г., санъ протоіереявъ  1 8 8 8  гѵ ордепъ с.і. Анны 3 степенп 
въ 1 8 8 9  г., за 12-дѣтпюю службу ао должности благочинкаго, ордепъ Св. 
Апны 2 -й  степепи и ордонъ св. Владимира 4-й  степеди за всіо 50-лѣт- 
вюіо службу въ 1 8 9 8  году. Ііромѣ того, имѣдъ овъ въ память войпы 1853  
— 1 8 5 6  годовъ броязовый крестъ п двѣ ыедалп въ лааять дарствовавій 
Иыператоровъ: Адександра III п Ннколая I.

Перееелпвшись иа жительство въ слоб. Бараппковку, покойяый виднмо 
скучалъ отъ бездѣятельности и бывалъ радъ— радохонекъ, еслв кто изъ 
родствепниковъ или знакомыхъ навѣщалъ ѳго. Но болынс всего бодѣлъ 
душою покойный во дпи воскресные и праздпнчпые, когда соворшалась 
служба Божія въ храмѣ, а онъ не имѣлъ снлъ посѣтить посдѣдній. Сидя 
у  окна, устрезидвъ взоръ свой къ праходской церквд, во аыя Рождества- 
Богороддцы, съ воздыханіямд η слезаыи читадъ п пѣлъ свящешіыя пѣспи, 
а завидя выходящихъ богомольцевъ, колѣнопреклояснпо пѣдъ: „Заступнице 
уеердная, Матя Господа В ш иняго“ ... Время, прожитое въ сдоб. Барани- 
ковкѣ, употребплъ онъ асключительно на прпготовленіе къ смерти, устроивъ 
себѣ все необходішое к ъ  погребепііо: облаченіс, гробъ, склепъ и нроч., 
вы зы валъ сыяовей я  другпхъ родствеяппковъ для посдѣдпяго свпданія 
здѣсь на зомлѣ; одному изъ родетвешшковъ, за дальностію разстоянія, не 
могъ сказать иослѣдпяго „прооти“ , о чсмъ скорбѣлъ не мадо, хотя и 
скрывалъ это отъ другихъ.

Покойный во всю свою жизпь не зналъ теплыхъ подряспика д чулокъ 
и в ъ  копцѣ поября прошлаго года въ одномъ драповоыъ подрясвпкѣ вы- 
шелъ на балконъ дома подышать свѣжпмъ воздухомъ, неосторожяо вздрем- 
нулъ, сильпо простуддлся д  слегъ въ  постель. Врачп совѣтовадп ему для 
подкрѣплепія силъ употреблять скороыиую пищу, на что опъ отвѣтилъ: 
„о і’ъ  рождепія я не ѣлъ въ посты пичего скоромпаго п теперь пе хочу“ . 
„Его  святая водя“ . ІІролежавъ въ  постели двѣ недѣли, о. Николай 
отошедъ въ вѣчность.

Погребедіо о. Нпколая совсршено было 6-го января ыѣстнымъ благочин- 
нымъ при соучастіи 8 свящедниковъ я  4  діакоповъ. Священпикъ о. Апдрей 
Базплевичъ почтилъ покойнаго прилпчнымъ надгробньшъ словомъ предъ 
цѣловапіемъ, а свящѳнндкъ о. Ѳеодоръ Войтовъ яредъ выяосоаъ гроба 
сказалъ’ отъ лица внуковъ прочувствонпую благодарствеиную рѣчь, во 
время которой плакадъ самъ, плакалд прдсутствовавшіе впуки п вссьма 
мпогіе пзъ ыолящпхся. Торжественность погребенія по свящепническому
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чиау, продолжавшагося отъ 12  до 6-го часа, прлвлекда, но смоіря на лю- 
тый крещонскій морозъ, весьма многихъ молящихся, такъ чти приходскій 
храмъ иограда ие могла вмѣстить всѣхъ явпвшихся. Во время иогробенія 
іѣснота въ храмѣ была необыпайная. ίΐο ітоводу смерти о. ІІиколая, съ 
полученіемъ извѣстія отъ родствеинаковъ, весьма миогіе пзъ почитателеЙ 
его выразиіи соболѣзяоваиіе. Бдагочшшый 1-го Старобѣльскаго округа 
отвѣтною CBOöio твлеграммою заявилъ, что духовспство округа екорбвтъ 
о смертв бывшаго своего благочлниаго и что онъ, благочшіпый, еовмѣстно 
съ соборнымъ духовенствоыъ п миогпип іѳреями, явившпмиоя для сдачи 
годовыхъ отчетпостей, отсдуишлъ ио усопшезгь панихпду. ІІрнхожаие цор- 
кви слободы ГІодгоровки, язвѣщеяные о сисртп бывіпаго своего о. про- 
тоіерея, ігрослли дѣлымъ сходомъ мѣстпаго діакопа Бородаева отправиться 
въ  Барашіковку и покдоіштыія праху ігочившаго η быть ігредставителемъ 
отъ прпхожавъ ири погрсбсніп его,

Ынръ праху твоему добрѣйшій, высокочтииый а  глубокоуважасиый о. 
протоіерсйі Ирпшілосердпый Господь нашъ Іисусъ Христосъ да воззоветъ 
къ тебѣ: „бдагій рабо п вѣрный, вішда въ радості» Господа твосго“ , п 
со святышп да успокоитъ душу твою!

______________________ 0  В Ъ  Я В Л Е Η I  Я______________________

Къ свѣдѣнію лицъ духовнаго званія.
•  4 -Ί '- 'ύ *

Для формъ духовнаго вѣдомства и всѣхъ учебныхъ  
заведеній

ВСЕГДА ИМѢЮТСЯ ВЪ БОЛЫІІОМЪ ВЫБОРѢ

драпы, насторъ, трнко, шелновыя, шерстяныя и бу-
мажныя ткани

МАГАЗИНЪ МАНУФАНТУРЪ

М . 31. ёмельяноба
га Суісм улщі, ц даи  й  іи ц ш  в  Іа у ь и і  

В З Г  Ц Ъ Н Ы  Б Е З Ъ  З А П Р О С А .  TSÜJ



Ж у р н а г ь  „ В Ѣ Р А  г  Р А З У М Ъ "  и з д а е т с я  съ 1824 года; з а  пѳрвыя д е с т  
д ѣ т ъ  въ  г у р я а л ѣ  го ііѣ щ е н ы  быди, к ѳ ж д у  лрочимъ, с я і д у ю щ і я  с т а т и :

ПроизвехеніяВысоііопреосващеинаго Аквросіл, Архіепископа Харьковскаго, кахъ-то: 
„Ж ивое Схово“ , яО притавахъ отчужхеяія отъ Дерква нашего образовавнаго обще- 
с ? в а Ѵ » 0  релкгіозномъ сектантствѣ въ нашекъ образованнокь общесхвѣ“ ; к,ро*ѣ тото 
пасхырскія воззванія ж увѣщанія праьосдавннмъ христіанакъ Харьковской елархіж 
слова и рѣчя на раэнйе сяучаи и проч. Дроязведенія другихъ лнсахедей, какь-тсг 
„Кахъ всѳгЪ проше и удобніе научиться вѣровать*? Собесѣдоватя прот. А. Хойяац- 
каго.— „Петербургскій иеріодь ігрояовѣдничеокойдѣятельности Филарета, х  втроп, Мос- 
ковскаго“ , „Московсаій леріодъ тгроповѣдшіческой дѣятельяосхи его же*. И. Корсуя- 
скаго.— „Религіозио-аравственвое развнтіе И нявраіора Алвкоандра і-го д.идея свя- 
щеннаго союзас. Профес. В. Наддера.— „А.рхіеписяолв Жанокеатій БорисовіЛ Бабль 
ографяческій очеркь, Свяід, Т . Бугкевича,—„ЕЕротестаятсвая масль о овободнокі и 
везависиномх. лошшанін Оюва Боікія0. Т . Схоянова.—Мяогія схатьи о. Влядтгіра 
Геухе въ переводѣ съ франдузскаго язшса на русскій, т  числѣ хоихъ яон&дено 
„Издоженіе учелія даѳолической згравославной Церавн, съ указаніеігь разностей, хо* 
торыя усматриваюхся въ другихг дерявахъ хрисхіанскнхъ“ — »Графв Девъ Ниьолае- 
внчъ Тодстой*. ІСригичесяій разборъ проф. М. Остроуиова.— яОбра8ованнне евреи в% 
свояхъ отпотешяхъ къ хржсхіаксхву*, Т . Стояяова,·—яЦерковно-реідг1овяое сосхояніе 
Яапада й веехенскад Цервювь“ . Овяіц. X, Вуткйвича,~я3аиадная средневѣковая кйстяха
и отношедіе ея хь католичѳству“* Исторйческое иаслѣдованіе А, Вертеловскаго.__
„Яэычесгво н іудвйство ко врѳиенн зелтой жизне Госдода нащѳго Іисуса Хрксха.* 
Свящ, Т , Буткевяча,—Ст&гьи „о шхундибтахь“ . А . Шугаевсдаго.— яЯмѣж>хѵдй вано* 
яичѳскія ихи общенравовыя основанія лрихязаяія мірян* на управлеяіе дерковвгыжя 
явсуздествамк"? В . Ковалевскаго.—„ОсновннязадачняітеЙ народяой шкоха*.'К» Ис- 
томнна.—„Приндшш государсхвеняаго и церкобнаго правай. Проф. М, Остроужова.— 
„Совреагеляая аподорія халкуда д  таадудистовъ* Т. С ходн ава^„0  славянокоісъ язн* 
кѣ въ дераоваомх> богосхужвніиа. А. Струнникова.— „Теософическое общество н соврв- 
кѳяная хеософія“ . Н. Гяубохояскаго.—яОчѳрвъ соврѳменЕой уэсствеяной жизна". А . Вѣ- 
ляева.—„Очерки pyccxoft церковяой и общеохвендоЙ: жизіши. Δ, Рождествиаа,—пО 
дерковаыхь пвдопряаш енш хъ“ . Н. Лроходош)ва.-*-„Віорая каига „Иеходь" въ нѳ- 
рёводѣ и съ объясаешями*. Дроф^.П. Горскаго—Піахояова,—„Очерлъ лравославнаго 
церковнаго ираваа. Проф. М. Осхроумова,—лХудожесхвеняый натурализзгь въ областя 
библеЙскахБ ловѣсхвовавій". Т . Схоялова.— „0  докоѣ воекрѳснаго дая“ . Доцеята А . 
Б*Ьляѳва.— „Мнсдв: о воспаханія вх духѣ яравославія а  народаости“ , Шесхакова,— 
„Нагорная лроарвѣдь“ . Свящ. Т , Бутхевача.—гяО славялскокх Вдтослужѳшн ка Зала- 
дѣа. К. Исхомина.— „Учеяіѳ Схефана Яворокаго и Ѳеогфана Яроадновича о свящ. 
Предан£аа ÄL Савкевнча.:—ѵО лравосхавяой и прохеотаахской проловідничесхой йж- 
лровизадіа", К. Исгомнна.— „Отаоагеаіе расвола къ государству“ . Ο, Г, С.—„Ультра- 
монхансхое. движейіѳ въ X IX  схолѢтіи до Вативанскаго собора (1869—70 г.г.) ш ѵ -  
чихельно*4. Овяід, I . Арсельейа.—„Замѣхьк о цѳрковяой зшзнн за-граалдвй^. Ä . К.— 
„Сущлость христіансаой яравственности β ϊ  отличіи ея охъ жоральлой фялософін гра- 
фа &. Н. Толстого“ , Овящ. L  Фияевскаго.—„Лстбрйческій очеркъ едааовѣрія“» П, 
Смирнова.—„Укеніе К аніа о Дерави“ . А . Киридовй^а,—„ІІраврславелъ-ли intercom- 
типіол, дредлагаѳмыЙ яамъ схарокахслихамии. Йрст. iE, К. Сьшрнова,— „Равборъ 
лрохесханіскаго учеяія о крѳідёяш дѣхей—оъ догагахнческой точая зрѣяія4- Дрот, А . 
Мартыяова а  лррч.

Въ философсаомъ. охдѣлѣ журнала иомѣщенн стахья ярафессоровъ Ааадекіж я 
Уяиверсихета: А . Введеяскаго^А. Зелеяогорскаго, В. Кудрявдева, Я , Іинядкаго. М, 
Остроумоваг В . Сяеіирева, П . Соксюва и другихъ. А  такхе въ журяадѣ помѣщаёіш 
б ш я  переводы филессфскихъ· произведеній Сенекя, Хейбндда,” Каята, Каро, Жанѳ it 
иаогяхх другихъ· фялософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й

С В Ѣ Д Ъ Н І Я  Д Л Я  Г Г . СО ТР У Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

Адрѳсы днцъ, доставлянщихъ въ редакхцю „Вѣра и Разумъ“ евои 
сочинвнія, должны быть точно обозначаемнг, а равно и 'тѣ условія, на 

которэвхъправо печатанія лолучаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ бнть ей устунлено.

Обратная отсылка руконисей по лочтѣ лроизводится лишь по нред- 
варнтельной уллатѣ редакціи издержекъ деньгамн или марками.
' Значительння измѣненія и еокращенія въ статьяхъ лроизводятся яо 

соглашенію съ  авторами.
Жалоба на не яолученіе какой-либо книжкн журнала лрѳлровш дается  

въ рѳдакцію съ обозначеніемъ налечатаннаго на адресѣ нуяера я  съ 
иридожеяіемъ удостовѣренія мѣстной лочтовой вонторн въ томъ, что 

гаяжка журнала дѣйствительно не бкгла ігожучена конторяіо. Жалобу яа  

нв нолученіе какой-либо книжки журнала просинж ш голятьредакція ве 
позже, какъ до кстеченія мфвяца со времвии выхода ккнжкй въ свѣтъ.

0 перенѣнѣ адреса рѳдакдія извѣлщѳтся своевременно, пря чеиъ сдѣ- 
д у е іі  обовначать, наиечатанянй в*ь првжиеігь адресѣ, нумеръ.

Поенлки, яисыга, деньгн и вообще всякую коррѳснондѳнцію редакдія 
нроснтз. высылать по сдѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ здаиіа 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.
Іонтора редакдіи открыта ежедяевяо отъ 8-ми до З-хъ часовъ ло- 

яодуднл; въ зто-жѳ время возможны и личлыя объясненія яо дѣламъ 
редакцім.

M F *  Р е д а щ г л  с ш т а & т ъ  п е о б х о Ь ѣ м і ы ш  п р е д у п р е д ш п ь  г г .  с в о и х ъ  

п о д т і с ч т о в ъ } ч п г о б и  о ш  д о  к о щ а  г о д а  ш  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  

к н и ж е к ъ  ж у р н а л а ,  т а к ъ  к а к ъ  ѣ р и  т ш ч а и і и  г о д а ,  с ь  о т с ы л к о ю  

п о с л ѣ д н е й  к н и ж к и ,  и м ь  б у д у т ъ  в т л т ы  д л я  п а ж д о й  ч а с т и  

ж у р ш л а  о с о б ш  з а г л а в н ы е  л и с т ы ,  с ъ  т о ч н ы м ъ  о б о з н а ч е т е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а н щ ъ .

Объявденія нринБшаются за строку ядн мѣсто строки, з.а одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за .тр я  раэа 50 к,

Редаи-оры· I Р еш>Рь Сеяинаріи, Протоіерей Гоавнъ ЗНАМЕНСКІЙ 
I н Йнспекторъ Семянарін, Конетантняъ ИОТОМИНЪ.


